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ОТ СОСТАВИТЕЛЯ.

История макаренковских [А.С. Макаренко 1888-1939] воспитательных учреждений до сих пор недостаточно изучена. Это относится, в первую очередь, к Полтавской трудовой колонии им. М. Горького, которая была настоящей лабораторией педагога-новатора, где он разрабатывал свои основополагающие идеи концепции коллективного воспитания.

По этой проблематике весной 2002 г. преподавателями местного педуниверситета был выпущен двухтомник «Полтавська трудова колонiя iм. М. Горького в документах i матерiалах (1920-1926 pp.)» под редакцией И. А. Зязюна. В нем в оригинальном виде воспроизведены многочисленные, ранее не публиковавшиеся документы, что расширяет наши знания об этом учреждении для несовершеннолетних правонарушителей.

На данный сборник составитель настоящего юбилейного издания марбургской серии «Опускула Макаренкиана» летом 2002 г. написал рецензию, которую он предоставил авторам-составителям двухтомника на обсуждение. Это привело к оживленной дискуссии между профессором психологии Полтавского педуниверситета В.Ф. Моргуном и рецензентом о проблемах издания макаренковских архивных материалов. Первоначально предполагалось опубликовать данную полемику на страницах местного журнала «Постметодика», в состав редколлегии которого входили не только один из авторов-составителей сборника, но и также оба участника дискуссии.

К сожалению, текст дискуссии не был напечатан полностью, а только его 1-ая часть (рецензия) в сокращенном, авторизированном виде (Лиха беда начало: марбургские размышления в связи с полтавской макаренковедческой публикацией // Постметодика. - 2003. - № 1(47). – С. 32-39). Редакция журнала предложила опубликовать полный текст «этой замечательной полемики, которая особенно
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нужна украинской науке», «например, в одном из следующих выпусков марбургской серии ОПУСКУЛА МАКАРЕН-КИАНА».

В связи с этим предложением, в настоящем 25-м томе вышеназванной серии представлен полный текст полемики, а также ряд документов из фондов украинских госархивов, практически неизвестных авторам-составителям полтавского сборника, а также всему (пост)советскому макаренковедению. Кроме того, интерес читателей должна вызвать информация о сотрудниках из различных «сфер» Полтавской колонии им. М. Горького, то есть о тех людях, с которыми имел дело ее завкол. Здесь представлены портреты шести человек из органов управления данного дет-учреждения.

В критическом просмотре рукописи представленой книги принимали участие Александр Абаринов, Василий Марочко (Киев), Анна Буталева, Николай Воробьев (Волгоград), Елена Бауэр (Кёльн), Ольга Зозуля (Черновцы), Эвелине и Эдгар Гюнтер-Шелльхаймер (Берлин), Светлана Невская, Лидия и Владимир Тумаевы (Москва), Людмила Образцова (Пятигорск), Мурад Шыхальев (Баку). Всем им я благодарен за активную помощь.

Надеюсь на участие украинских коллег-макаренковедов в дальнейшей разработке этого важнейшего периода деятельности педагога-новатора - на службе заведующего Полтавской трудколонией им. М. Горького.

Марбург, октябрь 2003 г.

Г.Х.
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МАРБУРГ - ПОЛТАВА:

Полемика по поводу публикации документов о колонии им. М. Горького.

1 Гётц Хиллиг

УПУЩЕННЫЙ ШАНС:

Всегда ли «первый блин» должен быть комом?(
[ сноска (За подсказанную формулировку названия рецензии во время нашей последней московской встречи искренне благодарен В.В. Кумарину, скончавшемуся 14 июля 2002 г. ]
Рецензируемый двухтомник документов и материалов о Полтавской трудовой колонии им. М. Горького (1920-1926 гг.)((
[ сноска (( Полтавська трудова колонiя iм. М. Горького в документах i матерiалах (1920-1926 pp.). За ред. I.A. Зязюна. Автори-укладачi: О.П. Ермак, Л.В. Крамущенко, I.Ф. Кривонос, Н.М. Тарасевич. - Ч. 1, 2. -Полтава, 2002. - 269, 216 с. ]
вышел в свет непосредственно к международному семинару «А.С. Макаренко и мировая педагогика» (г. Полтава, 9-10 апреля 2002 г.).

Прежде всего, следует отметить верный археографический подход полтавских ученых к публикации документов на языке оригинала, а не перевода, что часто имеет место, с русского на украинский. В (пост)советском макаренковедении такой подход используется впервые. До сих пор в России было принято переводить украинские документы на русский язык, а на Украине - наоборот. Примером этого метода является издание В.Н. Жук и З.М. Суховской «Полтавцi про А. С. Макаренка» (Киiв, 1968). Однако предисловие, введение и подробные комментарии к каждому документу в рассмотренной здесь книге опубликованы на украинском, что за пределами Украины значительно осложняет их восприятие и изучение в полном объеме.

Издание двухтомника является результатом сотрудничества четырех ученых - преподавателей Полтавского педуниверситета: трех педагогов - Л.В. Крамущенко,
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И.Ф. Кривоноса, Н.Н. Тарасевич - и историка А.П. Ермака, которые выступают как авторы отдельных разделов введения сборника и комментариев. Двухтомник заканчивается подробными именным и географическим указателями, снабжен перечнем учреждений и организаций (общим объемом 51 страница), составленными А.В. Ткаченко. Неординарной является попытка автора устранить недостатки его коллег, а именно включить биографические сведения к именам деятелей из окружения полтавской колонии, которые в комментариях не получили достаточного внимания, таких как А.М. Алмазов, В.А. Арнаутов, Р.Л. Берлин, М.Н. Быковец, Е.П. Ганенко, Г.Ф. Гринько, В.П. Затонский, З.Т. Козлова, Н.Н. Котельников, А.М. Мизерницкий и И.А. Соколянский. В процессе установления их данных Ткаченко использовал также и книгу рецензента «Verblasste Gesichter, vergessene Menschen... 28 Portrats von «Freunden» und «Feinden» A.S. Makarenkos» (Поблекшие лица, забытые люди... 28 портретов «друзей» и «врагов» А.С. Макаренко; Бремен, 1999), упоминая об этом, хотя и косвенно, в виде следующего примечания: «При составлении именного указателя использованы труды Л.В. Крамущенко, П.Г. Лысенко, Н.Н. Оксы, А.А. Фролова, Г. Хиллига и др.» (ч.II, с. 185).

Тексты составителей заметно отличаются не только авторским подходом к решению задачи и стилистическими особенностями изложения, но и, видимо, их различным опытом в области издательской деятельности, чем и объясняются допущенные здесь ошибки и неточности.

Издание, предназначенное «для ученых, преподавателей и студентов» (ч.I, с.2), в предисловии ставит следующие цели:

«- расширить базу источников исследования истории Полтавской колонии им. М. Горького, макаренковедения в целом;

- ввести в научное обращение новую документальную информацию;

- открыть возможность не только для разработки как целостной картины истории Полтавской колонии им. М. Горького, но и для написания полной научной биографии А.С. Макаренко» (ч.I, с. 10).

Предисловие и введение («Аналитическая
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статья») существенно отличаются от подобных текстов советского времени. Отсутствуют старые, совершенно необоснованные оценки А.С. Макаренко как «талантливого пропагандиста коммунистических идей в педагогике» или «горячего сторонника реализации официальной советской педагогической системы воспитания» (см.: ч.I, с.9), а также привычные «легенды» о политическом мышлении беспартийного завкола, который якобы придавал большое значение речи Ленина на III съезде РКСМ «Задачи союзов молодежи» (Н.Э. Фере, Р.Л. Берлин) и во время посещения колонии группой слушателей Полтавской губернской партийной школы в конце 1923 г. «просил их оказать содействие в организации комсомольской ячейки» (А.А. Фролов), или о том, что у него - в связи со смертью вождя - «в эти траурные дни 1924 года [...] проявилось особенно сильно чувство сопричастности к делу партии» (Н.П. Нежинский).

Подробная аналитическая статья «К истории Полтавской трудовой колонии им. М. Горького», в объеме 83 cтpaниц, состоит из восьми разделов. В 1-м («Время и пространство деятельности колонии») Ермак - впервые в макаренковедении - описывает политическую, экономическую и социальную ситуацию Полтавщины, а также борьбу с детской беспризорностью и преступностью в губернии после гражданской войны. В других разделах рассматриваются отдельные аспекты макаренковского учреждения: «Первые годы создания колонии» (Крамущенко), «История названия Полтавской трудовой колонии имени М. Горького» (Тарасевич), «Символы педагогического кредо А.С. Макаренко - руководителя колонии» (Крамущенко), «Первые воспитанники колонии» и «Педагогический персонал колонии» (Тарасевич), «Целостная характеристика становления и развития самоуправления в единой воспитательной системе колонии» (Кривонос), «Переезд колонии им. М. Горького из Ковалевки в Куряж» (Тарасевич). В них речь идет о соответствующих материалах по спецтемам, которые частично ранее уже публиковались. Из заглавий разделов следует, что авторы предварительно не
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согласовывали разработку возможных аспектов широкой палитры тем данных «сочинений». По объему текстов резко выделяется предпоследний раздел, принадлежащий Кривоносу (32 стр.). Ряд таких важных проблем, как, например: местное и республиканское руководство колонией или украинизация ее делопроизводства, практически не освещен. В определенной мере это относится и к истории переезда колонии из Ковалевки в Куряж.
Как осуществлялось руководство колонией им. М. Горького со стороны органов государственной власти? Эта тема в советском макаренковедении совершенно не разрабатывалась. Осенью 1922 г. (благодаря усилиям инспектора Наркомпроса М.Н. Котельникова, который в середине сентября проверял полтавские учреждения для дефективных детей) - а не, как говорится, ссылаясь на А.А. Фролова, в одном из комментариев рецензируемого двухтомника (ч.I, с.236), «в середине 1922 г.» - колония им. М. Горького вновь перешла на «государственное снабжение»; в июне 1922 г., во времена нэпа, она была снята с республиканского бюджетного финансирования и переведена на скудные средства Губисполкома (см.: ГАПО, 3872-1-806, лл. 116-118). О заслуге Котельникова по «спасению» колонии свидетельствует письмо Макаренко инспектору от 31 января 1923 г.: «[...] наибольшее спасибо за то, что не оставили нас на съедение местному бюджету». Опытно-показательным учреждением Наркомпроса УССР колония им. М. Горького, по архивным документам, стала лишь с 1 октября 1923 г. Однако при этом она не была «единственным учреждением для несовершеннолетних правонарушителей» республики (как утверждает автор вышеупомянутого комментария), а только одним из двух. Другая трудколония находилась в Дергачах Харьковской губернии. Об этом свидетельствует, например, циркуляр Наркомпроса УССР от 2 апреля 1926 г., сообщающий всем окружным комиссиям по делам несовершеннолетних о том, что в «колонии всеукраинского значения - Дергачевскую и Полтавскую им. Горького» -- подростки могут направляться «только с разрешения Всеукр. Комиссии»
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(«Бюлетень Народного Комiсарiату Ocвiти. - 1926. - № 5, с. 16-17). Впрочем, с целью разрядки криминогенной атмосферы в этих двух учреждениях имел место и обмен воспитанниками. О приеме мальчика дергачевской колонии в полтавскую говорится в документах №№ 57 и 58. Однако в соответствующих комментариях (ч.I, с 263-264) данное обстоятельство ничем не объясняется.

Руководство колонией в Полтаве осуществляли следующие органы: Губернский или (после административно-территориальной реформы 1925г.) Окружной исполком и его отделы наробраза, а в Харькове, в то время столице республики - Главный комитет (с осени 1924 г. Управление) Соцвоса НКП, его Отдел дефективного детства (с октября 1923 г. Отдел охраны детства, с апреля 1924 г. - Сектор охраны детства и беспризорных) и Научно-педагогическый комитет, а с начала 1925 г. - Всеукраинская комиссия по делам несовершеннолетних.

В связи с этим необходимо отметить также и роль Областного инспектора учреждений дефективного детства Харьковской области - обязанность которого в начале исполнял А.М. Алмазов, а с августа 1922 г. М.H. Котельников. Несовершеннолетние правонарушители в то время назывались «морально-дефективными». В соответствии с документом «Система социального воспитания детей УССР» от 25 июня 1921 г. появились учреждения физически, умственно- и морально-дефективных детей. Должность Главного инспектора учреждений для дефективных детей с октября 1921 г. занимал И.А. Соколянский. В одном из комментариев двухтомника автор попытался объяснить читателю необычную должность Областного инспектора учреждений дефективного детства Харьковской области (заместителя главинспектора) с помощью указания на соответствующую публикацию рецензента, что привело к полной неразберихе. Составитель ошибочно считает термин «область» административной единицей, а не учебной. Область как административно-территориалбная единица УССР возникла в начале 1932 г., а в 1922 году существовали
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губернии. «Харьковский облинспектор» отвечал за учреждения не «всех областей левобережной Украины» (ч.I, с.234), а всех губерний левобережной (Харьковской) учебной области республики: Харьковской, Полтавской, Донецкой. Полтавская губерния, которая по традиции входила в Киевский учебный округ (вспомним: местным учительским институтом, во время учебы Макаренко в 1914-1917 гг., ведал его же попечитель), при деникинцах была причислена к Харьковскому округу (при большевиках - Харьковская учебная область).

Вызывает также удивление, что факт украинизации колонии им. М. Горького до сегодняшнего дня «в Украине» почему-то умалчивается. Таким образом, соответствующие документы, цитировавшиеся рецензентом в своих публикациях на немецком и русском языках с 1988 года, в сборнике целиком отсутствуют. Как руководитель трудколонии Наркомпроса УССР с лета 1924 г. Макаренко вынужден был вести делопроизводство на украинском языке. «Для изучения языка и перехода на него» ему и персоналу колонии предоставили всего 13 месяцев. Контроль за исполнением этих мероприятий был возложен на старшего инспектора Охраны детства Главсоцвоса Наркомпроса УССР М.Н. Быковца. В 1923 году он как инспектор подотдела соцвоса Полтавского губнаробраза опубликовал в местном педагогическом журнале «Новими стежками» макаренковский очерк «Опыт образовательной работы в Полтавской трудовой колонии им. М. Горького» и вообще показал себя сторонником завкола. Об этом также свидетельствует ряд документов под номерами 74, 79, 82, 84, 87, 104, 106. В связи с переходом колонии на бюджет Наркомпроса и ее украинизацией Макаренко счел целесообразным изменить анкетные данные графы «национальность» - «русский» (в последний раз в марте 1923 г. - см. док. № 35; ч.I, с. 167) на «украинец» (начиная с сентября 1924 г. - док. № 95; ч.II, с.36). Комментируя второй документ (ч.II, с. 123), автор указывает на это, но не дает, однако, данному пункту никакого объяснения. Впрочем, другие руководители
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учебно-воспитательных учреждений «республиканского значения», продолжавшие настаивать на своей национальности как русской, в 1924 году были отстранены на Украине от своих должностей. Так, ректора авторитетного Харьковского института народного образования С.Д. Стрельбицкого - будущего (с апреля 1928 г.) председателя Харьковской окринспектуры наробраза, который уволил Макаренко с должности заведующего колонией - тут же заменили «украинцем» М.С. Гавриловым.

Процедуре перевода колонии им. М. Горького из с. Ковалевка Руновщанского района Полтавского округа на новое место в (пост)советском макаренковедении вообще не уделяется должного внимания. Из переписки завкола с М. Горьким, а также из «Педагогической поэмы» известно, что перезд колонии планировался вначале не в Куряж, а на территорию бывшего имения Попова около Запорожья; однако, почему он не состоялся и что произошло на самом деле - осталось загадкой. Как видно из переписки Наркомпроса УССР с управлением наробраза округа, не использованной полтавской издательской группой, местные органы приводили такие аргументы, как то, что столь большое число малолетних «уголовников», собранных в одном месте, представляет непосредственную угрозу для окружающего населения. Кроме того, говорилось и о собственных нуждах местных властей. В бывшее поместье они хотели перевести детский дом для глухонемых, помещения которого срочно понадобились для размещения расположенной в окружном городе военной части. Исходя из этого понятным становится стремление Макаренко (в его письмах к М. Горькому, в то время проживавщему за границей, а также в «Педагогической поэме») уйти от данного «военнополитического» вопроса. Что касается переезда в Куряж, то в Харьковском окрисполкоме относительно него существовали определенные трудности. Впрочем, возвращаясь к теме перевода колонии им. М Горького на новое место, следует подчеркнуть, что, изучив и опубликовав обширное собрание архивных и газетных материалов на русском и украинском
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языках по данному вопросу, рецензент предоставил в свое время один экземпляр данной книги (серия «Опускула Макаренкиана», № 5) полтавским коллегам-макаренковедам: «В Харьков или в Запорожье? Сборник документов о переводе колонии им. Горького из Полтавы на новое место («Завоевание Куряжа» 1925-1926 гг.» (Марбург, 1985).

Всего в рецензируемом двухтомнике представлено, по свидетельству авторов, 135 «архивных документов и материалов». Среди них больше половины (80) опубликованы впервые, что, несомненно, является большой заслугой составителей.

Рецензируемый сборник представляет на суд читателей целый массив прежде не публиковавшихся материалов, что объясняется характером данного издания: впервые в (пост)советском макаренковедении осуществлен тематический подбор источников. Ранее издательские проекты, посвященные педагогу-писателю, ограничивались лишь публикациями текстов, принадлежащих его перу. Новые документы помогают осветить сложную ситуацию экономики и быта полтавской колонии, а также становление оригинальной системы воспитания, связанной с именем А.С. Макаренко. Следует особенно отметить, что среди источников, опубликованных здесь впервые, находятся также некоторые письма и содержательные отчеты о состоянии данного учреждения (частично в виде таблиц), составленные заведующим колонией или его заместителем (№№ 16, 17, 25, 33-36, 38, 41, 43, 54, 56, 61-63, 65, 67, 69, 73, 76, 101,105).

Основными источниками для подготовки двухтомника стали материалы Госархива Полтавской области. Кроме документов-подлинников и газет из фондов этого архива здесь речь идет также о сохранившихся там (шифр фонда: 8805) фотокопиях материалов, полученных в конце 80-х [1980-х] годов из Центрального государственного архива Октябрьской революции и социалистического строительства УССР в Киеве по заказу организованной в 1985 году Лаборатории по изучению и пропаганде педагогического наследия А.С. Макаренко при Полтавском пединституте в связи с созданием
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в с. Ковалевка музея-заповедника. Как установила проверка опубликованных в сборнике источников, проведенная рецензентом, лишь в 39 случаях (из 128) архивных документов, т.е. менее чем 30%, дело идет о подлинниках.

Нельзя не заметить, что составители пользовались практически исключительно фондами ГАПО - архивными материалами, фотокопиями докуметов ЦГАОР УССР, местными газетами. Дополнительные розыски в других архивных и газетных фондах ни в Киеве, ни в Харькове, ни в Москве не производились.

В издании ничего не сказано и о принципах отбора источников. Стремились ли составители включить все известные им документы или только подборку из них, которая могла бы дополнить прежние советские издания? Во всяком случае, многочисленные документы остались вне поля зрения составителей. Это относится, например, к малоизвестной макаренковедам истории с карманными деньгами в Полтавской колонии им. М. Горького (1924 г.). Соответствующие документы из разных архивных дел освещают деятельность сотрудника Главсоцвоса Наркомпроса УССР, фамилию которой напрасно ищут в двухтомнике - руководителя Отдела охраны детства Г.С. Салько, тогдашнего шефа Макаренко. Его просьбу разрешить выдачу старшим воспитанникам «небольших карманных денег» Галина Стахиевна вначале отклонила, указывая на то, что подобная практика не соответствует существующим предписаниям, но спустя несколько недель она поддержала идею будущего мужа о карманных деньгах для бывших воров-карманников. Основной документ - письмо Макаренко в Главсоцвос от 4 мая 1924 г. (ЦГАВО Укр, 166-4-349, лл.9-10) - позволит по-новому взглянуть на представление «завкола Горького» о воспитaтeльнoм процессе. Это длинное письмо, судя по записи в листке использования архивного дела, читала в 1991 году исследовательница Л.Л. Бабенко, землячка составителей рецензируемого издания, которая является автором статьи о ректоре Полтавского ИНО В.О. Щепотьеве в сборнике «Реабiлiтованi icторieю» (Киiв-Полтава,
--
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1992). Ей, очевидно, удалось сохранить это в тайне от дотошных местных макаренковедов до сегодняшнего дня.

Среди документов, которые остались вне поля зрения составителей двухтомника, находятся и содержательные авторские тексты Макаренко, корорые хранятся, к примеру, в фондах Главсоцвоса Наркомпроса УССР. Сюда входят: переписка с колонией им. М. Горького (ЦГАОР УССР - сейчас ЦГАВО Укр.) - письмо Инспектору учреждений дефективного детства Харьковской области от 16.03.1923 г. [педагогический отчет колонии за 1922 г.] (166-3-920, лл.6-7), то же в Главсоцвос от 20.02.1924 г. (166-4-937, л. 7/7 об.) и в Отдел материального снабжения НКП от 15.03.1924 г. (там же, л. 10/10 об.), докладная записка Полтавскому завгубнаробразу от 26.06. 1923 г. (лл.17-18), доклад о состоянии колонии от 30.06.1923 г. (лл.20-21). Большинство этих документов в переработанном и сокращенном виде уже публиковались ранее. Однако, судя по всему, составители рецензируемого двухтомника вовсе не собирались издавать все содержательные тексты, принадлежащие перу завкола. К такому заключению можно прийти на основании того, что из «Отчетной ведомости о состоянии Полтавской трудовой колонии им. М. Горького за 1923 год» был напечатан лишь небольшой фрагмент - одна страница («Список воспитателей», док. № 66; ч.II, с. 10) -, который впервые представлен вниманию читателей.

Напомним, что название издания гласило: «Полтавская трудовая колония им. М. Горького в документах и материалах». Под «материалами» составители, видимо, подразумевают сообщения местной печати. Впрочем, ряд статей из газеты «Вiсти-Известия» 1920 года (док. №№ 1-4), из которых лишь одна (№ 1) имеет непосредственное отношение к теме сборника, издатели, по всей вероятности, включили в последний момент - для того, чтобы отразить год основания макаренковского учреждения и, таким образом, соответствующий подзаголовку издания «1920-1926 гг.». При этом, в конечном итоге, было упущено надлежащее изменение оглавления пункта 3 в «Содержании» (Змicт) к ч.I,
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где говорится (с.7): «Архивные документы 1921 (!) - 1923 гг. о работе Полтавской колонии им. М, Горького».

Следует отметить, что использование сообщений местной печати оказалось недостаточным для реализации данного проекта: в двухтомник были включены лишь шесть (!) таких статей, из них три, как уже отмечалось, практически не имеют никакого отношения к его теме. В итоге, составители не ознакомились с целым рядом сообщений полтавских газет о «колонийских» событиях, большинство из которых до сих пор не нашли подтверждения в архивных источниках. В процессе систематического просмотра прессы губернско города тех лет, осуществленного рецензентами [ ZT. наверное, Г. Хиллиг имеет в виду себя ] с 1971 по 1982 гг., в киевских, харьковских и московских газетных фондах удалось найти 11 соответствующих статей (сама Полтава, как хорошо помнят мои местные коллеги, для «капиностранцев» до 1990 года была закрытым городом):

1. «Колонiя малолiтних злочинцiв, згiдно наказу з центру [РНК УСРР. - Г.Х], перейшла до вiдому Губюрвiддiлу, котрий гадає iї перетворити в концентрацiйний лагер». (Борьба. - 1920. - № 12. - 24 сiчня) 2. «Колонiя для малолiтнiх. По розпорядженню Центральної ради захисту дiтей колонiя для малолiтнiх злочинцiв переходе до Наросвiти» / «Колония для малолетних. По распоряжению Центрального совета защиты детей колония для малолетних преступников переходит в ведение Наробраза». (Бiльшовик. - 1920. - № 77. - 16 вересня; Вiсти-Известия. - № 89. - 16 сентября)

3. «В детск. колонии им. М. Горького. Детская колония им. М. Горького, подведомственная Губздраву (!), предполагается вспахать (силами воспитанников) сорок десятин земли под пар. Работы задерживаются отсутствием теплой одежды и обуви». (Голос труда. - 1922. - № 145. - 26 сентября)

4 «Борьба с детской беспризорностью. Губсоцвос сообщил Ц.К.П.Д. [Центральная комиссия помощи детям] об усиленном росте детской преступности (хулиганство, бродяжничество), которое особенно развито в городах: Полтаве, Ромнах и Кременчуге. Для борьбы с этим злом в Полтаве необходимы средства для расширения колонии им. Горького до вместимости 300 детей, вместо 120 имеющихся теперь. Что касается Кременчуга и Ромен, то и там необходимо расширить работу с.-х. Колонии и организовать мастерские». (Голос труда. - 1923. - № 232. - 12 октября).

5. «Борьба с детской преступностью. Губнаробразом намечен целый ряд мероприятий по борьбе с детской преступностью в Полтаве. В ближайшее время в этой области будет проделана следующая работа: усиление работы комиссии по делам несовершеннолетних. Для изъятия несовершеннолетних правонарушителей в городе будет организована детская милиция. Предложено более широко развернуть работу колонии им. Горького. Для расширения колонии на 300 детей будет отремонтировано и дооборудовано главное здание. Для трудно воспитываемых детей будет организован один основной детский дом, работа 12 детдома (девочки-правонарушители) будет значительно углублена и расширена. Наробразом совместно с ГПУ и юротделом будет открыт реформаториум на 100 детей-правонарушителей». (Голос труда. - 1923. - № 290. - 20 декабря).

6. «Ремонт колонии им. Горького. Ц.К. помдета отпускает на ремонт и расширение детской колонии имени Горького 6.000 р. После ремонта в колонию будет принято еще 100 подростков». (Голос труда. - 1924. - № 110. - 15 мая).

7. «В Колонии им. Горького состоится торжественное открытие работ по восстановлению разрушенных зданий, которые будут производиться, исключительно, силами воспитанников, под руководством инструкторов-специалистов. На ремонтно-строит. работы ЦК помощи детям отпущено 6.000 рублей». (Голос труда. - 1924. - № 124. - 31 мая)

8. «Заграничная помощь детям. Из заграничных организаций помощи детям на
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территории Полтавщины работает «Международное об-во помощи детям», которое отпускает ежемесячно 90 долларов на содержание 30 детей в колонии им. Горького. За счет об-ва содержится также столовая на 250 детей. В среднем об-вом расходуйся ежемесячно 800 долларов на помощь детям Полтавщины». (Голос труда. - 1924. - № 232 - 10 октября)

9. «Обслiдування колонii iм. Горького. Мicька Рада ухвалила докладно обслiдувати господарчу й педагогiчну роботу дитячоi колонii iм. М. Горького». (Бiльшовик Полтавщини. - 1925. - № 90. - 23 квiтня).

10 «Пише Горький з Iталii. Полтавська трудова колонiя iмени М. Горького одержала цими днями од Горького листа з Сорренто, де талановитий письменник живе, лiкуючи свое здоров`я. Горький вiтае колонiстiв, просить присилати йому фотографичнi знiмки и вiдомостi за колонiю. Мiж иншим вiн пише: «Колонiсти живуть в днi великого iсторичного значiння, що вимагають од людини любови до працi, щоб збудувати на землi нове, вiльне, щасливе життя»». (Бiльшовик Полтавщини. - 1925. - № 182 - 12 серпня).

11. «5-тиpiчний ювiлей трудовоi колонii iмени Горького буде святкуватися в останнiх числах серпня. Окрвиконком одзначив велику роботу, що проробила колонiя в галузi перевиховання неповнолiтнiх правопорушникiв. Одзначено також корисну роботу завiдувателя колонiею т. Макаренка та инш спiвробiтникiв, що працювали в колонii 5 рокiв без перерви. Тов. Макаренку даеться двохмicячна наукова командировка, а иншим спiвробiтникам будуть данi подарунки на 300 карб.». (Бiльшовик Полтавщини. - 1925. - № 193.- 26 серпня).

Нo под рубрику «материалы» составители двухтомника включили также и статьи А.С. Макаренко, опубликованные в журналах и сборниках того периода. До сих пор известны три таких публикации, которые в советские издания вошли лишь в сокращённом виде. Из них в сборник включена
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только одна: «Очерк работы Полтавской колонии им. Горького» (1925 г). Другие две - это упоминавшийся выше материал «Опыт образовательной работы в Полтавской трудовой колонии им. М. Горького» (1923 г.) и статья «Через працю и самоорганiзацiю - до нового життя» (Через труд и самоорганизацию - к новой жизни;1925 г.), вышедшая в республиканском журнале «Робiтник освiти» с подписью «Макар.». Во введении двухтомника приводится обширная цитата из последней на украинском языке, полученная... обратным переводом русскоязычного варианта, опубликованного Н.Д. Ярмаченко в «Учительской газете» (см. ч.I, с. 12). Однако при этом не было отмечено, что указанное заглавие - «Логiка i диво виховання» - является не названием харьковской (1925 г.) публикации полтавского завкола, а переводом заголовка московской (1985 г.) статьи «Логика и чудеса воспитания», принадлежащей перу киевского ученого. Авторство материала «Через працю...» Ярмаченко, в свое время, установил на основе текстологического анализа. Подобная процедура была бы излишней, если бы ученый мог познакомиться с архивами профсоюза работников просвещения УССР. Там хранится запрос редакции журнала «Робiтник освiти» в адрес Макаренко (см.: ЦГАВО Укр., 2717-1-156, л. 5), снимающий все сомнения относительно авторства этой статьи.

Совершенно непонятно, какое отношение к теме издания имеет документ № 134: «Выписка из протокола допроса С.А. Калабалина [...] от 21 сентября 1943 г.» из архива Управления Службы безопасности Украины по Полтавской области. Конечно. благодаря этой более или менее случайной находке составителям удалось существенно расширить базу источников - обстоятельство, которому уделяется особенное внимание в предисловии (см.: ч.I, с. 10). В связи с этом возникает вопрос: где находится архив Полтавского Губернского Чека? Местные фонды такого рода УССР после войны были переведены или в Харьков или в Киев. Систематическое использование фондов данного архива, являющихся для большинства исследователей по-прежнему недоступными, могло бы
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открыть для макаренковедения совершенно неизвестную область. Ведь, кроме деятельности Комиссии по улучшению жизни детей, организованной в Губчеке в марте 1921 г. по инициативе Центрального совета защиты детей УССР с целью усиления борьбы с беспризорностью (см.: ГАПО, 3872-1-452, л.20), здесь имело место и другое направление чекистской работы: наблюдение за подозрительными элементами. К такому выводу приводит анализ переписки Полтавского губотдела наробраза с Секретно-оперативным отделом Губчека 1921-22 гг., сохранившейся в ГАПО (495-1-1), которая, однако, прошла мимо внимания составителей. Здесь имеется ввиду учет иностранцев, состоящих на службе «в центральном аппарате Губоно и подведомственных ему учреждениях» (относительно колонии им. М. Горького в ноябре и декабре 1922 г. зарегистрирован «т. Тапуць Б. - поляк», лл.12-13), а также о разрешениях на выезд из г. Полтавы в июле и декабре 1921 г. в связи с возвращением к месту службы (л.47) или отпуском - Г.Г. Ващенко (л. 160). Было бы странно, если бы среди архивных материалов Губчека не хранились документы о беспартийном заведующем учреждением, который, безусловно, под бдительным контролем данных органов, вел переписку с братом-белогвардейцем, в то время проживающим за границей - уже не говоря о том, что колония носила имя другого эмигранта, против которого неоднократно выступала советская пресса.

Документы ЦГАОР УССР для экспозиции музея в Ковалевке удалось применить бывшей в то время научной сотрудницей макаренковской лаборатории, а сейчас доценту более перспективного направления (валеологическое воспитание) Полтавского педуниверситета В.И. Бобрицкой. Ее находки использованы составителями двухтомника, которые, однако, «позабыли» назвать имя «коллеги-борца». Валентина Бобрицкая исследовала также фонды полтавского архива, как и ранее Н.Н. Окса (УССР) и Л. Пеха (ЧССР); во время моей работы в ГАПО, начиная с 1990 года, в списках исследователей архивных документов я снова и снова обнаруживаю
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следы ее деятельности. Во второй половине 90-х годов авторы-макаренковеды сами повторно пересмотрели фонды своего любимого «родного» архива. Учитывая то, что в сборник не включены отдельные материалы, которые в свое время были использованы Бобрицкой, можно лишь предположить: ее уход из лаборатории «унес» также и тайну ее знаний источников. Речь идет о следующих архивных единицах: 1503-1-95,1 л. 133 (письмо Полтавского губнаробраза Губисполкому от 01.08.1922 г. - см. ответ: док. № 22); 1503-1-244, л.38 (то же самое от 11.07.1924 г.); там же, л.39 (письмо колонии им. Горького Губисполкому от 11.07.1924 г.); 363-1-64, л.24 (письмо Полтавского окрфинотдела президиуму Окрисполкома от 24.10.1925 г.).

Хотелось бы отметить, что составители двухтомника в ходе их работы решили все же использовать результаты исследований не только (пост)советских, но и зарубежных коллег, в т.ч. из Марбурга. Еще недавно в СССР/СНГ было иначе. Плагиаты не просто встречались - данное явление стало почти нормой.

В комментариях к 24 документам рецензируемого издания названы марбургские книги, в которых уже ранее была опубликована аутентичная версия соответствующих текстов. Имеются в виду два тома серии «Опускула Макаренкиана»: «Забота, контроль, вмешательство. Шесть отчетов об инспекторских и других проверках колонии им. М. Горького (1922-1928 г. г.)» (№ 14. - 1994); «Страдания «украинизированного» завкола. Деловые письма А.С. Макаренко на украинском языке (1924-1925 г. г.)» (№ 18. - 1996). Это действительно приятный сюрприз!

Не все авторы использовали также и комментарии из названных изданий. Так, один из них по поводу документа № 15 неверно утверждает, что его публикация в книге «Забота, контроль, вмешательство» состоялась «без ссылки на конкретный архивный источник» (ч.I, с.224); хотя эти данные были включены в специально составленный раздел «Quellennachweis» (Список источников) на стр.52. Тот же автор в документе № 108 не смог прочитать подпись под резолюцией «т. Огия» (см.: ч.II, с. 133),
--
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которая была расшифрована в комментариях к книге «Страдания «украинизированного « завкола»» на стр.196.

Несколько замечаний о манере воспроизведения в двухтомнике документов и материалов. Серьезным недостатком издания является отсутствие стандартного заглавия с датой к каждому из них, например: «26. Письмо колонии им. М. Горького Областному инспектору учреждений дефективного детства. 15.09.1923 г.». Отмеченное в предисловии (ч.I, с. 11) намерение составителей сохранить оригинальные заглавия текстов без указания отправителя и даты, в данном случае: «26. Областному инспектору учреждений дефективного детства» (ч.I, с. 148), - противоречит требованиям археографии.

Выборочная проверка показала, что документы в рецензируемом сборнике действительно напечатаны полностью. Исключением является документ № 16 (Анкетный лист...), в котором пропущено упомнание о двух роскошных «перевозных средствах» колонии им. М. Горького, известных по «Педагогической поэме» как гордость завкола: «фаэтон, кабриолет» (ч.I, с. 114).

В предисловии к двухтомнику указывается на то, что «все работы перепечатаны соответственно оригиналам, сохраняют ественность содержания, аутентичность орфографии и оформления текстов» (ч.I, с. 11). Однако в архивных источниках имеются места, требующие внимательной текстологической проверки.

Так, в документе № 29 «Опросный лист» колонии говорится: «14. Персонал: В настоящее время имеется: воспитателей - 11 […] Органическое строение персонала (штатов) не совсем правильное, это происходит исключительно от того, что колония располагается в двух имениях, отстоящих одно от другого на 2 версты. Вследствие этого приходится иметь двух воспитателей, между тем, если бы дети были в одном месте, можно было бы ограничиться 8» (ч.I, с. 157). В первой публикации документа - в «Педагогических сочинениях» А.С. Макаренко (т.1. М., 1983, с.14-16) - словa «двух воспитателей» без всякого комментария изменены на «11 воспитателей» (см.ч. I, с.236). В рецензированном издании
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восстановлена версия авторской машинописи, но из контекста следует, что Макаренко пропустил здесь одно слово (по всей вероятности «составов»), которое необходимо включить в текст как редакторское дополнение: «Вследствие этого приходится иметь двух [составов] воспитателей [...]».

Все же не весь «квартет» составителей придерживался вышеуказанного подхода. Частично такие «особенности» могут объяснить неразборчивые места в тексте. В других случаях речь идет явно об авторской «украинизации» русских слов и грамматических форм, например, «Завiдуючому [...] А.С. Макаренку» вместо «[...] А.С. Макаренко» (так в оригинале; док. № 101), «23 листопада» вместо «23 листопаду» (№ 103), «секретар» вместо «секретарь» (№ 109), «[...] орендову платню» вместо «[...] арендову платню» (№ 126), или о приспособлении к современной орфографии украинского языка.

Комментарии содержат архивное описание каждого документа, указания надписей чужой рукой, в т.ч. резолюции и другие пометки адресата на текстах, а также ссылки на предыдущие публикации документа в подлиннике и в переводе на украинский или русский языки. Если речь идет о первом издании, в большинстве случаев это специально отмечается. Различные подходы авторов к издательской работе видны в обращении с публикацией отрывков из протоколов мероприятий. Один из них совершенно необычно истолковывает это так: «Печатается с сокращениями» - см. документы № 23 (ч.I, с. 136, 231), № 24 (там же, с. 13 7, 232), - в то время как более опытный издатель комментирует подобный документ (№ 72) таким образом: «Отрывок из протокола [...]» (ч.II, с107).

В комментарии включена также и информация, крайне важная для полного понимания содержания соответствующего текста. Но это относится не ко всем неясным местам. Например, вообще не прокомментированы следующие два высказывания из документа № 15 (Доклад Областного инспектора Алмазова от 12.06.1922 г.):

1. «Между прочим, среди педсостава есть один педагог - бывший министр финансов
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- ДВР» (ч.I, с. 105). [Понятно,] что здесь имеется в виду Дальневосточная республика - «буферное» государство между Советской Россией и Японией, существовавшее с апреля 1920 по ноябрь 1922 гг., о чем сегодняшние читатели возможно еще в курсе; но кто же этот «бывший министр финансов»?.. По всей вероятности речь идет о В.И. Ермоленко, который с марта 1921 г. работал в колонии воспитателем-учителем и заместителем заведующего, а в 1923 году, как вспоминала его падчерица Н.Т. Поповиченко (см.: А.С. Макаренко, [кн. 10]. Львов, 1978, с. 133), уехал в Ленинград, где он «вернулся к финансовой работе, т.к. по последней работе был заместителем управляющего банком». На основании обстоятельства, что Ермоленко как «зам. Завколонией» в источниках упоминается еще в феврале 1924 г. (см. ч. II, с. 10-11), нужно исходить из того, что он уехал из колонии в том же, а не в 1923 году.
[Zinovij! Pozdravljaju. Eto dejstvitel'no makarenkovskij Ermolenko.
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2. «Если к концу лета 3 здания во второй части не будут отремонтированы, то имение перейдет к бывшему владельцу, Трепке, и тяжелые усилия воспитанников и персонала пойдут на пользу помещику» (ч.1, с. 106). Из этого высказывания можно заключить, что, по крайней мере, один из двух сыновей (Василий, Эмиль) немецкого колониста-помещика Вильгельма Трепке, владевшего образцовым хозяйством в с. Ковалевка, - или же он сам, - в то время еще жил [жили] в УССР. О судьбе рода Трепке после революции ничего неизвестно. Однако издатель документа в своем разделе аналитической статьи двухтомника повторяет «всесоюзное» (основанное на 1-й части «Педагогической поэмы») «всемакаренковедческое» мнение, что «в годы гражданской войны братья Трепке выехали за границу и оставили свое имение» (ч.I, с. 25).

Без комментария оказалось также и следующее высказывание Макаренко в уже процитиpoвaннoм «Опросном листе» (начало 1923 г.; док. № 29): «Колония живет настолько тесной общиной, что в организации специальных общественных форм надобности не встречается» (ч,I, с. 156). Несомненно, здесь речь идет о нежелании завкола организовать в его «непартийно»
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ориентированном учреждении комсомольскую ячейку или пионерский отряд.

Начиная с ноября 1922 г., в связи с проверкой колонии им. М. Горького с целью ее перевода на республиканский бюджет, заведующий или его заместитель был обязан заполнять для Главсоцвоса Наркомпроса УССР подробные месячные отчеты (в виде бланков) о состоянии учреждения. В мартовском (1923 г.) документе (№ 36), а именно в графе «Физическое воспитание», Макаренко впервые сообщает: «Военная гимнастика по программе Всевобуча» (ч.I, с. 182), что в соответствующем комментарии не получает никакого объяснения. Речь идет о Всеобщем военном обучении в виде 96-часовой программы, по которой проводились занятия. Возникшая в РСФСР в 1918 году, на Украине эта программа была введена лишь в октябре 1922 г. (см. ж. «Красный спорт» (Харьков). - 1922. -№ 1, с. 16). Об участии колонистов во Всевобуче, упомянутом также и в 1-ой части «Педагогической поэмы», в (пост)советском макаренковедении вообще не указывалось.

В письме председателя ЦК Профсоюза работников просвещения Украины «Робос» А.М. Мизерницкого - речь идет о бывшем (1920 г.) Завгубнаробразом Полтавщины, организаторе полтавской колонии и прототипе «одноименного» героя пролога «Педагогической поэмы» - к заведующему трудовой колонией им. М. Горького от 07.07.1925 г. (док. № 119) сообщается об «экскурсии западноевропейских учителей» в макаренковское учреждение «в середине августа» (ч.II, с. 71). Как видно из местной печати, маршрут этой первой международной делегации педагогов в СССР был срочно изменен и потому визит в колонию не состоялся. Однако в комментарии к публикации письма этих данных нет, так же как и информации об одном из близких соратников Макаренко - многолетнем председателе Всеукраинской комиссии по делам несовершеннолетних Главсоцвоса (Упрсоцвоса) Наркомпроса УССР Р.Л. Берлин, в непосредственное подчинение которой с начала 1925 г. и была отнесена колония им. М. Горького. В рамках систематического просмотра архивных фондов
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Наркомпроса УССР рецензенту удалось обнаружить всего девять неизвестных украиноязычных писем Макаренко 1925 года во Всеукраинскую комиссию, т.е. в ведомство Берлин, и опубликовать их в вышеупомянутом издании «Страдания «украинизированного» завкола». Два из них включены в двухтомник (№№ 112, 128). Фамилия председателя в комментариях этой книги лаконично названа лишь применительно ко второму письму - «подпись Берлин» (ч.II, с. 154), без всякого объяснения.

Не совсем удался комментарий по поводу высказывания Макаренко в мартовской (1923 г.) анкете (док. № 35). В графе «практический стаж», среди прочего, можно прочесть: «1919-1920. Учитель 2-го начального училища в Полтаве» (ч.I, с. 167), что в двухтомнике истолковано следующим образом: здесь «Макаренко пренебрегает указанием о непродолжительной работе заведующим школой» (там же, с.244). Как сообщили полтавские газеты 20 сентября 1919 г. (при деникинцах!), «на должность заведующего школой им. Куракина школьной комиссией при Городской управе намечен инспектор железнодорожной школы при ст. Крюков А.М. (!) Макаренко». На этом посту он оставался не «непродолжительно», а, как ответственный педагог, до конца учебного года, т.е. также и при большевиках. К интеллигенции, работавшей в культурно-просветительных учреждениях деникинщины, советская власть испытывала особый интерес, не скрывая своего отрицательного отношения к ней. Исходя из этого, понятно стремление «завкола Горького» утаить сведения об его деятельности на посту заведующего полтавской школой.

Бросается в глаза различный подход по поводу указания дат и номеров писем. В большинстве случаев сохранена подлинность документов, содержащих эти данные, но некоторые из них - непонятно для чего - были перенесены из текста в комментарий (№№ 7, 8, 21, 22, 37, 39, 45-48, 50, 52, 55, 58-60, 78, 82, 87, 105, 110, 114, 119), в других они повторяются, причем в комментарии обычно дается перевод названия соответствующего месяца на украинский язык. Однако, в ходе повторения
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этих данных шесть писем неожиданно получили две разные даты (№№ 5, 14, 19. 39, 68, 75). Некорректным является прием отдельных составителей заменить римские цифры арабскими, - относительно указания месяцев в документах, например «16/12», «18/12» (ч.I, с. 158) вместо «16/ХII», «18/XII»; «3.08.23» (с.257) вместо «3/VIII 23», а также и страниц (ссылок на источники) в комментариях - «с. 24» (там же, с.234) вместо «c.XXIV».

Очевидно на основе использования фотокопий вместо оригиналов, дата, а также и номер отдельных писем были неправильно прочитаны:

- документ № 40: необычная дата письма «мая 1923 г.» (ч.I, с. 188) объясняется тем, что в подлиннике (ЦГАВО Укр., 166-3-520, л. 11) отсутствует левый верхний угол листа, где было написано также и число;

- № 63: вместо «январь 1924 г.» (ч.II, с.8) в оригинале (166-4-937, л.1) стоит «11 января 1924 г.»;

- № 84: вместо «25/VII» (ч.II, с.3О) в подлиннике (166-4-937, л.26) речь идет о «25/VIII» 1924г.;

- № 103: это письмо Макаренко (автограф без даты и номера) безусловно относится к началу октября 1924 г. (см Страдания «украинизированного» завкола. с.62). Под штампом Полтавской трудовой колонии им. М. Горького написано: «На № 21 306 вiд 23 листопаду 1924 р.». Некорректная интерпретация этих данных привела к следующему ошибочному замечанию составителя: «Вказана дата 23 листопада i № 21 306 стосуються подальшоi роботи з документом» (Указанная дата 23 ноября и № 21 306 касаются дальнейшей работы с документом; ч.II, с. 129). Однако, из самого письма (дело не идет о надписи чужой рукой, - процитированные данные принадлежат перу завкола), а также из его архивных контекстов следует, что оно является ответом на неизвестное составителям письмо Быковца от 23.IX.24 г. с вышеупомянутым номером (ЦГАВО Укр.. 166-4-912, л. 384). Макаренко, ссылаясь на него, по-видимому, ошибочно перенес римское I за X, прочтя дату, указанную
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Быковцом, не как IX (вересень), а как XI листопад) - 23 ноября 1924 г.;

- № 105: как видно из подлинника ЦГАВО Укр., 166-4-937, л.54), данная телеграмма была послана «14-го [X] 12ч. 34 м.]», а не «15 жовтня 1924 року» (ч.II, с 130); 15 октября - это дата ее входа и регистрации;

- № 119 (выше цитированное объявление «экскурсии западноевропейских учителей» в колонию им. М. Горького «в середине августа»): вместо «7/VII 25 р. № 2812» ЦГABO Укр., 2717-1-187, л.11) в двухтоммнике ошибочно напечатано «7.08.25 р. N 28/2» (ч.II, с. 142).

С другой стороны, в документах, опубликованных не на основании оригинала, имеются некоторые неразборчивые места, в т.ч. подписи следующих деятелей: Завгубоно Е.П. Ганенко и Завгубсоцвоса Е.А. Бакич в документе № 19 (ч.I, с. 134), Предглавсоцвоса В.Е. Вутвина в № 21 (там же, с.135). Впрочем, несколько неразборчивых имен (напр.: М.Н. Быковец - ч.II, с.113, 128) в других документах сборника прочитано правильно. Предположения о датировании отдельных источников как, например, № 49 (см.: ч.I, с.259) были бы излишними, если бы авторы приняли также их архивные контексты.

Следует обратить внимание на то, что педагоги-составители двухтомника сознательно игнорируют тот факт, что ученый-педагог Г.Г. Ващенко, который почти 20 лет проработал в Полтавском ИНО (пединституте), эмигрировавший во время войны в Гермaнию, был первым наблюдателем и исследователем колонии им. М. Горького (до сих пор получили известность пять его публикаций по этой теме). Кривонос, редактор центрального макаренковского материала «Очерк работы Полтавской колонии им. Горького» (док. № 123; ч.II, с.75 – 89), опубликованного в сборнике статей «5 лет работы с детьми-правонарушителями», вновь - как это уже имело место в свое время (по условиям Главлита!) в московских журналах «Народное образование» (N 11 за 1987 г.) и «Советская педагогика» N 1 за 1988 г.) - умалчивает важное обстоятельство, касающееся того, что данная рукописная (!) книга осенью 1925 г. вышла,
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как свидетельствует ее титул, «под редакцией проф. Ващенко». В рецензируемом двухтомнике это относится и к ссылке источника (ч.II, с.88), и к комментарию (с. 144-150). Кроме того, в последнем (с. 145) автор, без всякого основания, трижды приписывает уникальную книгу своему вузу. В действительности же сборник был издан Полтавской губкомиссией по делам несовершеннолетних, которой руководил с марта 1925 г. Б.Л. Ольшанский - бывший студент Г.Г. Ващенко и близкий его соратник.

Кривонос, цитируя «вводную статью» Ольшанского к сборнику «5 лет [...]» («Детская преступность и борьба с нею в Полтавщине»; с. 1-30), замалчивает и имя ее автора (см.: ч.II, с. 145) - в то время как Ермак с успехом приводит выдержки из этого содержательного материала, ошибочно относя их к Ващенко (см.: ч.I, с. 19). В другом месте историк «легкомысленно» называет фамилию автора, утверждая при этом, что «педагог Ольшанский долгое время возглавлял основанную в июне 1920 г. комиссию по делам несовершеннолетних преступников [так гласило первоначальное название. - Г.Х. ] Полтавского губернского отдела народного образования» (ч.I, с.22), хотя данный пост «долгое время», а именно с 1922 года по 1925 год, занимал совершенно другой человек, неизвестный составителям - А. С. Зубенко. Ольшанский же работал на этом месте всего два года. Как следует из некролога в московском журнале «Педология» (1931. - № 7-8, c.1-2), он утонул в Черном море во время купания. Скорее всего, именно поэтому его и миновала судьба других деятелей из окружения Полтавской колонии им. М. Горького, которые в 30-е годы стали жертвами репрессий, как, например, А.М. Мизерницкий (в 1933-34 гг. выслан «за пределы УССР», но он выжил), И.А. Соколянский (четыре раза осужден: 27.02.1934 г. к 10 годам ИТЛ, 28.02.1934 г. к 5 годам ссылки в Казахстан, 08.03.1934 г, к 3 годам ИТЛ условно, 20.11.1937 г. к 10 годам ИТЛ - также выжил), М.Н. Быковец (расстрелян 25.10.1937 г.), С.Д. Стрельбицкий (расстрелян в этот же день) или В.А. Арнаутов (расстрелян 22.09.1938 г.).
--
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Не очень понятен и такой факт: макаренковская схема самоуправления в колонии из сборника «5 лет [...]» включена Кривоносом в рецензуемый двухтомник трижды (!), а именно на русском и украинском языках (ч.I, с.79-80; ч.II, с.87). В комментарии справедливо отмечено, что «0черк [...]» в советских собраниях сочинений А.С. Макаренко был опубликован «с некоторыми сокращениями» (ч.II, с. 114). Здесь автор почему-то не счел нужным указать на то, что данный материал в аутентичном виде был уже напечатан в ФРГ в 1992 году Зигфридом Вайтцем в серии «Макаренко-Архив» (№ 3) на русском и немецком языках («Очерк работы Полтавской колонии им. Горького / Kurze Dar stellung der Arbeit der Poltavaer Gorkij-Kolonie»; ISBN 3-8185-0066-5).

В заключение хотелось бы отметить, что, несмотря на неточности и недостатки, coдержащиеся в рассмотренном выше двухтомнике, новые факты, связанные с деятельностью А.С. Макаренко в первые годы советской власти, проливают свет не только на становление и расцвет Полтавской колонии им. М. Горького, но также и на взаимоотношения завкола с его местным и республиканским руководством. Однако анализ издания выявляет тенденцию к самоизоляции макаренковедения на Украине в период «творення нацii» от мировой науки. В частности, не надо забывать о том, что среди приверженцев педагога-писателя в международном масштабе есть многие, которым, как автору данной рецензии, трудно читать на украинском языке. Поэму я хотел бы попросить моих украинскиx коллег в дальнейшем сопровождать подобные публикации предисловием, а также содержательным резюме на русском языке, который - наравне с немецким и английским - принят к употреблению Уставом Международной макаренковской ассоциации (Полтава, 1991 г.).

Патриарх украинского макаренковедения ф.И. Науменко в своем предисловии к марбургской (русскоязычной) публикации «Самоутверждение или конформизм? К вопросу идейно-политического становления А.С. Макаренко» в 1987 году написал следующее: «Наше советское макаренковедение
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в известной мере все еще «варится в своем соку». Оно не уделяет достаточного научного внимания тем работам, которые публикуются за границей. Эти работы оцениваются лишь как свидетельства распространения идей великого педагога [...]. Наше отечественное макаренковедение нуждается в широких и деловых дискуссиях, причем с международным горизонтом, по всем основным вопросам жизни и творчества А. С. Макаренко». Данная оценка, к сожалению, во многом остается актуальной по сей день. Можно ли с эти спорить?

Гётц ХИЛЛИГ

доктор философских наук, приват-доцент, руководитель лаборатории «Макаренко-реферат» Марбургского университета, вице-президент Международной макаренковской ассоциации, иностранный член АПН Украины.
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2.
Владимир Моргун.

МАКАРЕНКОВЕДЕНИЕ ТРЕБУЕТ ДЕЛОВЫХ ДИСКУССИЙ.

Платон мне друг, но истина - дороже. Аристотель.

Сборник «Полтавская трудовая колония им. М. Горького в документах и материалах (1920-1926 гг.)», ч. I и II - Полтава, 2002 - 485 с. (На украинском языке), подготовленный коллективом научных работников: доц. А.П. Ермаком, доц. Л.В. Крамущенко, доц. И.Ф. Кривоносом, проф. Н.М. Тарасевич, доц. А.В. Ткаченко под редакцией действительного члена АПН Украины И.А. Зязюна, - это заметное явление в отечественном макаренковедении.

Двухтомник вышел мизерным тиражом (35 экземпляров) как пробный выпуск, который смог подготовить Полтавский государственный педагогический университет им. В.Г. Короленко в подарок участникам международного семинара «А.С. Макаренко и мировая педагогика». /1/

[ со стр. 45 Г. Хиллиг. /1/ Как мне, так и моим коллегам, не было ничего известно о том неожиданном обстоятельстве, что двухтомник являлся не окончательным вариантом, а лишь «пробным выпуском», изданным специально для участников макаренковского семинара. В самой книге об этом ничего не сказано, однако в ее аннотации специально подчеркивалось, что издание предназначено «для ученых, преподавателей и студентов». Таким образом, очевидно речь идет о первых (сигнальных) экземплярах, на основе которых должен издаваться тираж книги. ]
Ответственный за выпуск ректор университета, доктор исторических наук, профессор, член-корреспондент АПН Украины В.А. Пащенко приложил много усилий, чтобы достояние полтавских и киевского ученых смогло выйти в свет и стать полезным исследователям и почитателям нашего выдающегося земляка А.С. Макаренко, который связал с Полтавщиной 22 года своей жизни.

Двухтомник важен для исследователей, так как содержит уникальные документы и материалы, которые упрятаны в архивных хранилищах и не доступны для широкого пользования. И хотя макаренковских работ издано много, есть еще ненайденные, да и настощий научный работник тянется к первоисточникам, рукописям, находя там новыe нюансы в понимании позиций автора текста.

С сожалением констатирую, что мы, полтавчане, имея бесценные архивные сокровища, к которым чаще «доходят руки»
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научных работников Киева, Москвы, Германии, Чехословакии /2/

[ со стр. 45-46 Г. Хиллиг. /2/ Такая формулировка производит впечатление, что «бесценные архивные сокровища» Полтавщины до публикации двухтомника находились в большой опасности. Это не научный подход, а напоминает нам старые времена. В полтавском окрархиве работали, как видно из списков исследователей документов, кроме местных ученых лишь четыре приезжих макаренковеда: Е.С. Долган (Москва), Л. Пеха (Оломоуц), Н.Н. Окса (Харьков/Мелитополь) и рецензент. ]
, и через фотокопии представляют их в зарубежных публикациях (к счастью - не все), до сих пор не смогли по-хозяйски распорядиться этим богатством. Зарубежные исследователи, оснащенные компьютерами, имея возможность получить фотокопии, уже более 20 лет «выбирают» наши архивы, анализируют их, упрекая потом отечественных ученых этой информацией. Так будем признательны энтузиастам из Полтавы, которые, не имея компьютеров, не имея финансовых возможностей оплачивать фотокопии, четыре года искали в местных архивах, собственноручно переписывали документы, затем перепечатывали дома на печатных машинках, сверяли несколько раз с фондами архивов, комментировали, отдавали в компьютерный набор и, в конце концов, получили разрешение Ученого совета университета на публикацию. /3/

[ со стр. 46 Г. Хиллиг. /3/ В украинских и московских архивах я до сегодняшнего дня работаю не на «ноутбуке», а «по-полтавски», то есть «собственноручно» делаю выписки из документов или копирую их, а непосредственно для публикации источников «перепечатываю их дома на печатной машинке» и лишь последние два года (для русских и украинских документов) использую компьютер. В советские времена допуск зарубежных исследователей к каталогам и книгам фондов вообще был запрещен, что касалось также и переписки документов целиком. Не так легко оказывалось получить фотокопии необходимых документов - из-за цензуры отдельные материалы полностью или местами не допускались к копированию. Бесспорно, работа с архивными документами, их адекватная подготовка и комментирование для публикации - это не проблема технического оснащения или финансовых возможностей (или невозможностей), а профессиональный кропотливый труд. Есть важные издания документов также и в области макаренковедения (в т.ч. в Москве и в Марбурге), которые соответствуют высшим научным требованиям, но написаны на машинке и опубликованы в жалком виде. Компьютеры нам могут помочь при процедуре написания и обработке текстов, а не при археографической работе. ]
Следует учитывать и то, что их преподавательская нагрузка составляет 90-120 часов в месяц; в сравнении с нагрузкой западных профессоров - это рекорды в книгу Гиннеса.

Почти все 35 экземпляров двухтомника разобрали гости, увидев в них важные источники для исследователей: 135 архивных документов, среди которых 80 публикуются впервые; 15 материалов, которые раньше публиковались в сокращенном виде, представлены полностью; 7 - впервые языком оригинала. Здесь найдем настоящие жемчужины: 42 авторских материала А.С. Макаренко, 85 документов относительно истории становления и развития колонии. Это и списки колонистов, и докладные записки, и анализ инспекторских проверок. Когда участник семинара - педагог Антон Семенович Калабалин (сын Семена Калабалина - героя «Педагогической поэмы» Карабанова) увидел на стр.140 первого тома сборника список воспитанников, написанный рукой А.С. Макаренко, он был растроган, прочитав запись о своем отце: попал в колонию 9 марта 1921 года за «уголовный бандитизм», «вооруженный грабеж», имел «хорошую одаренность» (такую оценку получили лишь двое из 69 воспитанников списка).
--
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Экземпляров было мало, и их пришлось выдавать (лишь по одному на город) участникам из Венгрии, Германии, Италии, России, Украины, Чехии, чтобы все могли прикоснуться к истокам макаренковедения. Что и говорить, это первая книга отечественных исследователей, которая целостно, в хронологической последовательности, сохраняя соответствие содержания документов, их орфографию и стилистику, представила время и пространство существования колонии на нашей Полтавской земле, что стало чрезвычайно важным явлением в жизни А.С. Макаренко и о чем он позднее скажет: «Что бы я ни сделал потом, начало все-таки нужно будет искать в колонии». Выводы, к которым пришел выдающийся педагог в этой колонии, закладывали почву становления отечественной теории воспитания, можно сказать и больше - мировой теории и практики воспитания,

[ ZT. Что-что? - существуют некие “отечественная теория воспитания” вообще?, “мировая теория воспитания” вообще?, “мировая практика воспитания” вообще? Где это? Что это? С чем это едят? ]
поскольку А.С. Макаренко стал признанным классиком педагогики, занимая в мировом рейтинге седьмое место. /4/

[ со стр. 46-47 Г. Хиллиг. /4/ Это широко распространенная ошибка. Речь идет не о результатах репрезентативного опроса, проведенного среди ученых педагогов, а о мнении отдельного макаренковеда, к которому присоединяются Кумарин, Зязюн, Ярмаченко и др. Речь идет о профессоре Эрлангенского университета В. Зюнкеле, который причислял Макаренко к 7 крупнейшим педагогам мира. Остальные шесть: Коменский, Руссо, Песталоцци, Гербарт, Шлейермахер и Фребель (см. Советская педагогика. - 1990. - № 4. С. 131-139). Отсутствие Ушинского в данном перечне объясняется тем, что немецкий ученый, как он подтверждал в беседе с рецензентом, с этим гигантом украино-российской и мировой педагогики не знаком. ]
[ ZT. 1) Антон Семенович безусловно отказаляся бы от «чести» войти в составленную В. Зюнкелем обойму имен, потому что все эти имена Макаренко совершенно не ценил. 2) Полное и глухое отсутствие упоминаний о гиганте мысли и отце русской педагогики К.Д. Ушинском у самого Антона Семеновича Гётц Хиллиг, возможно, тоже объяснит тем, что, мол, А.С. Макаренко о нем (об Ушинском) и слыхом не слыхивал? Такое на Руси «вполне может быть». 3) Я, ZT, через промежуток времени два раза брался читать т.н. «Речи о религии» Шлейермахера (в русском переводе), но оба раза, просмотрев вразброс десяток-другой страниц, бросал это свое чтение, не испытывая ни черта, окромя тошноты. Впрочем, так было у меня, ZT, и с «чтением» большинства глав «Педагогической антропологии» К.Д. Ушинского. ]
Поэтому сам факт выхода в свет, пусть как первая попытка, данного исследования - это заметное явление и в истории педагогики. /5/

[ со стр. 47 Г. Хиллиг. /5/ Вывод, что «сам факт выхода в свет, пусть как первая попытка, данного исследования – это заметное явление и в истории педагогики», можно отнести, как Моргун сам пишет в начале своего отчета, лишь к «отечественному» макаренковедению. Однако руководство к изданию архивных источников должно быть достижением и международной археографии, как она находит свое выражение в многочисленных публикациях пост-советских (украинских и российских) историков. ]
Однако Г. Хиллиг в своей рецензии называет этот феномен «утраченным», «упущенным шансом», неудачным «первым блином» (?!). И он прикладывает много усилий, чтобы доказать свою мысль. Что ж, это его взгляд, его право. Удивительно лишь одно: господин Хиллиг всегда призывал полтавских макаренковедов к работе над архивами Макаренко. Когда же они начали наконец это делать (пусть и не во всем безупречно), он не оставляет им ни единого шанса на успех. Почему?

Доктор Г. Хиллиг, ссылаясь на известного львовского исследователя Ф.И. Науменко, заканчивает свою рецензию пожеланием: «Наше макаренковедение требует широких и деловых дискуссий» и прибавляет от себя: «Можно ли с этим спорить?» :Бесспорно, дискуссии нужны, они стимулируют развитие научной мысли и более углубленный анализ проблемы.

И ализировать есть что. Анализ - это не только поиск недостатков, это и утверждение новых мыслей, фактов, того позитива,

--
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который несет в себе рассматриваемая работа. Уважаемый рецензент - вице-президент Международной макаренковедческой ассоциации Гётц Хиллиг - практически свел свои соображения к критическим замечаниям, лишь мимоходом констатируя важность выхода сборника архивных документов. Хотелось бы остановиться именно на этом.

Внимательно вчитаемся в рецензию. Авторы должны быть благодарны за найденные неточности (теперь их можно исправить), за пожелания, направленные на улучшение текста, так как авторский коллектив имеет надежду на издание двухтомника для широкой массы педагогов. /6/

[ со стр. 47 Г. Хиллиг. /6/ Надежда издать «сухое» собрание документов в виде двухтомника «для широкой массы педагогов» нереальна. Круг почитателей таких книг всегда был и будет очень узкий – он охватывает соответствующих «настоящих научных работников», центральные или специализированные библиотеки и, конечно, некоторых любителей. Это можно отнести также и к макаренковедческим исследованиям. Данный вывод, не в последнюю очередь, относится и к украиноязычным публикациям без всякой помощи для читателей, которым еще более «трудно читать на украинском языке», чем рецензенту, или у которых вообще есть антипатия серьезно заниматься с такими публикациями, как, к сожалению, у большинства наших великороссов. ]
Это важно, чтобы огромный опыт, который приобретался под Полтавой, стал более близким для читателей, а титаническая работа А.С. Макаренко не изображалась схематически, а обрастала фактами напряженной жизни (хотя бы таким: в марте 1921 года заведующий колонией пишет 109 (!) деловых бумаг при всей занятости руководством коллективом, хозяйственными делами, непосредственной воспитательной работой с парнями). Перелистывая архивные материалы, читатель может сопоставить мысли А.С. Макаренко, руководителей Губнаробраза, Наркомпроса и увидеть трудности, которые преодолевал коллектив педагогов-подвижников, не теряя надежды в возможности воспитания [из бывших правонарушителей] достойных граждан. Будем надеяться, что этот подвиг вдохновит современных педагогов на преодоление новых (а зачастую - хорошо забытых старых) проблем ради творческих взлетов. И в усовершенствовании следующего издания будем благодарны почтенному рецензенту, который сделал огромную работу, прочитав сотни страниц двухтомника, сопоставив архивные документы и комментарии к ним и предложив свои дополнения и пути решения проблем.

Именно те места раздумий марбургского ученого, где он руководствуется научными принципами, наиболее интересны и убедительны. Многолетний опыт изучения жизни и творчества великого педагога дал возможность доктору Г. Хиллигу сделать благосклонные замечания, которые касаются, прежде всего, подборки материалов

--
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из местных газет относительно ? Полтавской колонии, уточнения данных относительно личного состава руководства образованием (Губнаробраза и Наркомпроса) того времени, рекомендаций дальнейших поисков материалов колонии в архивах СБУ и т.п. Конструктивными являются замечания, касающиеся текстологической правки, содержания комментариев. Все это хорошая помощь опытного издателя и она, надеемся, будет использована.

Вместе с тем, искренне уважая содержательную работу рецензента, нельзя не высказать чувства, которые вызывает манера изложения мыслей этим крупным специалистом из Германии. Мы начали с согласия с тем, что нужна деловая дискуссия, которая базируется не на принципе «выиграть/проиграть», а исповедует другую мораль («выиграть/выиграть») - выиграть науке, научным работникам, рецензенту. Научное рецензирование предусматривает личностную позицию в оценке фактов, но субъективизм в толковании мотивации действий авторов выявляет недоброжелательную установку рецензента, который указывает на несерьезность работы вообще («это более или менее случайная находка»). За такого рода суждениями ощущается пренебрежительное отношение к авторскому коллективу, которое проявляется в превосходстве, недоброжелательности в подтексте и других высказываний. Так, руководитель марбургской лаборатории, который прекрасно осведомлен в макаренковедческой литературе, не пропустил момента напомнить заполитизированные страницы макаренковедов Н.Э. Фере, А.А. Фролова, Н.П. Нежинского. Кажется, это сказано в пику им, в противовес одобрительной позиции к авторам двухтомника о колонии, но акцент на ошибках предшественников и противопоставление их составителям сборника сделан в унизительном относительно всех (кроме самого рецензента, естественно) тоне: «сочинения» авторов сборника берутся в кавычки (это что - сомнение в их научности?), делается вывод о несогласовании авторских позиций на основе неравномерности объема разделов.
--
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Категоричность рецензента - еще одно - проявление нетолерантности, которая вызовет внутреннее сопротивление. «Ничего не сказано», «не имеют никакого отношения», «без всякого основания». Так, уверяется, что в предисловии ничего не сказано относительно принципа отбора источников. Отчего же не сказано? Читаем на стр.11 первого тома: «В книгу вошли документы и материалы, которые публикуются впервые, а также опубликованные раньше в разных научных источниках», то есть не вошли в собрания сочинений педагога и, таким образом, являются малодоступными для широкой массы. /7/

[ со стр. 47 Г. Хиллиг. /7/ Здесь недоразумение. « … опубликованные раньше в разных научных источниках» (опублiкованi ранiше в рiзних наукових джерелах). Такая формулировка авторов предисловия, по-моему, ошибочна. Опубликовать в научных источниках - это невозможно; очевидно, имеется в виду «в разных научных изданиях» (в рiзних наукових виданнях), то есть именно в разных собраниях сочинений А.С. Макаренко. Если Моргун под этим подразумевает, что в двухтомник должны были быть включены лишь такие документы, которые раньше «не вошли в собрания сочинений педагога», то авторы издания четырежды нарушили вышеназванный принцип своего защитника. Имеются в виду документы NN 29, 40, 45, 123. ]
Поэтому замечания относительно документа № 66 «Список воспитателей» (ч. II, с. 10) не имеют основания, ведь отчетная ведомость печаталась полностью в первом томе собрания сочинений А.С. Макаренко, кроме этого фрагмента. Составители считали нецелесообразным перепечатывать весь документ, ограничив издание упущенным раньше разделом.

Наконец, тон и позицию автора проясняют высказывания недовольства относительно недостаточного использования и недостаточных ссылок на разработки зарубежных ученых, в частности марбургской лаборатории. На это указывалось много раз и этим заканчивает рецензент свой отзыв. Что это - комплекс оскорбленного caмолюбия? Множество ссылок авторов на марбургские издания (24 ссылки насчитал сам рецензент) воспринимается не как норма научной работы, а как «приятный сюрприз». /8/

[ со стр. 47-48 Г. Хиллиг. /8/ При подготовке восьмитомника Педагогических сочинений А.С. Макаренко (1983-1986 гг.) его московские и горьковские составители, на основе сравнительного исследования их берлинского рецензента [Эдгара Гюнтера, ГДР], «перевели» из «Марбургского издания» Собраний сочинений (1976-1982 гг.) все обнаруженные мною в результате систематического поиска в различных советских изданиях прижизненные публикации педагога-писателя. Нарушая «норму научной работы», в комментариях о данном «заимствовании» ничего не указывается. Поэтому я расценил корректный подход полтавских коллег как «приятный сюрприз». ]
Что здесь скажешь? Видно, что авторы двухтомника старались использовать все подаренные лично (спасибо еще раз!) или имеющиеся в библиотеках публикации Г. Хиллига и его коллег. Но в этом деле есть проблема малых тиражей и, как следствие, отсутствие многих нужных литературных источников. И почему бы вице-президенту (бывшему третьему президенту) Международной макаренковской ассоциации не позаботиться о надлежащем обеспечении соответствующих библиотек публикациями марбургской лаборатории?

Рецензент резко критикует авторов за те материалы, которые, на его взгляд, не имеют отношения к теме двухтомника. Надо подчеркнуть, что работа с архивами – работа очень сложная, но и чрезвычайно захватывающая, так как предшествующие выводы не всегда остаются окончательными, и открытие нового контекста ведет за собою уточнение предшествующих данных. То есть, это процесс, который требует постоянной коррекции, таким образом, избегания категоричных суждений. И здесь поиски авторского коллектива сборника архивных документов о Полтавской колонии могли бы пригодиться и такому осведомленному и безоговорочному в своих суждениях рецензенту. Например: казалось, сколько исследователей читали текст документа N 123 «Очерк работы Полтавской колонии им. М. Горького», но лишь авторы двухтомника заметили, что в разделе «Хозяйство» речь идет о Ржавецкой колонии, а не о «Рокавецкой», как это представлено во всех предшествующих изданиях, и в марбургском также. Это уточнение сделано А.В. Ткаченко на основе сопоставления с контекстными материалами и внесено в сборник. /9/

[ со стр. 48 Г. Хиллиг. /9/ Спасибо А.В. Ткаченко за это уточнение! Однако, по поводу обстоятельства, что «Очерк работы Полтавской колонии им. Горького», который завкол в 1925 году написал по предложению Г.Г. Ващенко для сборника «5 лет работы с детьми-правонарушителями», впервые в аутентичном виде был перепечатан не в полтавском двухтомнике, а еще 10 лет назад в одном из марбургских изданий (что не было замечено ни его составителями, ни его местными рецензентами, в т.ч. известным ващенковедом А.Н. Бойко; см. ч.I, с.2). ]
Авторы уточнили и дату окончательного названия колонии: именно по наличным документальным данным с 15 сентября 1922 года колония начала называться «Полтавская трудовая колония имени М. Горького», тогда как другие исследователи, в том числе и рецензент, относят ее к 1921 году. /10/

[ со стр. 48-49 Г. Хиллиг. /10/ Утверждение, что «другие исследователи, в том числе и рецензент, относят ее (дату окончательного названия колонии) к 1921 году», является не совсем корректным. Правда, в советском макаренковедении со времен Н.А. Морозовой существовало мнение, что Антон Семенович впервые официально называет свою колонию «им. М. Горького» в докладной записке oт 20 сентября 1921 г. Как показала проверка документа (ГАПО, 363-1-64, л.25), речь идет об украиноязычном письме завкола в Полтавский окрнаробраз, а именно о «20/IX дня 1925 р.» . Морозова, не ознакомившись с оригиналом, очевидно использовала машинописную копию в ЦГАЛИ СССР (332-1-52, л.47), выданную с ошибкой в датировке ГАПО в 1948 году. Н.Н. Тарасевич в полтавском научном сборнике «Iсторична память» (1998. - № 1, с. 192), а также и во введении к двухтомнику (с. 32) опровергает неверное утверждение Морозовой «и еще некоторых исследователей о том, что впервые колония имени М. Горького была названа в 1921 году 20 сентября». Нужно признать, что в записке Макаренко последнюю цифру года по неразборчивому ее начертанию вполне можно прочесть как «1». Однако в 1921 году «завкол Горького» еще не был вынужден вести делопроизводство своего учреждения на украинском языке, адресатом писем колонии в то время являлся не окр-, а губнаробраз, и З.С. Фиалковский, резолюция которого помещена на докладной записке, занимал пост заведующего названной инстанции лишь с ноября 1923 г.

Еще в комментариях к академическому изданию переписки Макаренко с Горьким (под редакцией Г. Хиллига, при участии С. Невской; Марбург, 1990. – с. 129) я высказал свою точку зрения, что педагог стал называть полтавскую колонию «имени М. Горького» не ранее весны 1922 г. Попытка Моргуна утверждать, что это случилось точно 15 сентября данного года, базируется, по словам автора, на «наличных документальных данных». Здесь он, очевидно, имеет в виду три письма, которые завкол написал в тот же день на своей печатной машинке - конечно, еще без штампа колонии (док. №№ 26-28). Однако в ГАПО и ЦГАВО Украины хранятся документы Губнаробраза, в том числе письма самого Макаренко (см. док. №№ 14-24), незамеченые моему оппоненту), где говорится о колонии им. М. Горького еще раньше (июнь-август 1922 г.). Об этом свидетельствует и тот факт, что местная газета «Голос труда» уже 16 июня [правильно: 15 июня] того же года опубликовала статью под заголовком «Колония имени М. Горького». Таким образом, можно заключить, что эта попытка участия моего уважаемого коллеги в кропотливой работе на ниве историко-биографического макаренковедения – окончилась, к сожалению, не так успешно. ]
Так, процесс исследования, уточнения продолжается. Поэтому следует ли укорять авторов относительно даты перевода колонии на государственный бюджет НКП, если сам же рецензент выходит из предположений: «по всей вероятности […]», отстаивая свои данные. Или, раскрывая изменения в названиях отделов руководящих органов образования (очень уместная справка), рецензент допускает в своей работе «Забота. Контроль. Вмешательство» неточность: И.А. Соколянского называет главным инспектором «дефдетучреждений» при Главном управлении соцвоса Наркомобраза УССР, тогда как к тому времени, за данными же рецензента, это ведомство называлось «Главный комитет Соцвоса», да и не УРСР (УССР), а на то время УСРР. /11/

[ со стр. 49-50 Г. Хиллиг. /11/.Это действительно «неточность» в рецензии, и я признаю свою ошибку: Соколянский в 1922 году являлся главным инспектором «дефдетучреждений» при Главном комитете Наркомпроса (а не Наркомобраза!) УССР - по-украински в то время (само собой разумеется) УСРР, а не УРСР. Но об этом в русскоязычном варианте введения к вышецитированной публикации (Марбург, 1994) не сказано. ]
--
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Нельзя не уважать титаническую работу рецензента относительно сверки дат, названий (с. 17), но это натолкнуло на мысль проверить выводы рецензента. И что же? Три неточности присутствуют, а трех расхождений, указанных в рецензии, нет, хотя рецензент настаивает на них. Следует разобраться. В документе № 39 речь идет о выплатах за апрель 1923 года, а в комментарии приводится дата 21 мая 1923 года. И это естественно, так как за апрель платится в мае. Какое же здесь расхождение? Еще одну «ошибку» нашел рецензент в документе № 68, где он усмотрел несоответствие 10 февраля и 10 лютого. /12/

[ со стр. 50 Г. Хиллиг. /12/ По поводу письма № 68: речь не идет о «несоответствии 10 февраля и 10 лютого», а «10 февраля 1824 г.» (ч. II, c.l2) и «10 лютого 1924 р.» (с. 105). Проверяя документ, лишь сейчас я обнаружил, что дата там стоит: «20 февраля 24 г.».

Большое количество неточностей и ошибок, допущенных в двухтомнике, бесспорно требует дальнейшей интенсивной археографической работы, как в отношений пересмотра уже включенных в сборник материалов и их комментариев, а также отмеченных рецензентом, так и по поиск неизвестных источников. ]
Относительно замечания к документу № 75, то снова видим формальный подход в анализе: протокол значится 17 июля, а выписка из протокола, сделанная позднее, 27 июля, на что указано в комментарии к документу. Итак, вывод рецензента о том, что «шесть писем неожиданно получили две разные даты», не выдерживает проверки.

Мы понимаем, что рецензенту трудно читать на украинском языке. Наверно, этим вызваны и неточности в переводе авторского текста, которые изменяют суть высказывания (например, «опускае вказiвку про роботу» неточно переводится на русский язык как «пренебрегает указанием о работе»). Возможно, по этой причине имеет основание и последнее замечание рецензента: материалы, имеющие международное значение, издавать не только на украинском языке, что грозит самоизоляцией макаренковедения Украины в период «создания нации». Прекрасно, что господин Хиллиг приветствует возрождение нации и украинского языка, к этому бы еще -международную помощь по финансированию переводов и необходимых изданий. В этом контексте вызывает сожаление и тот факт, что последние марбургские макаренковедческие издания выходят только на русском языке, что не способствует поддержанию интереса к педагогике Макаренко ни в Германии, ни в других немецкоязычных странах и регионах.

В полемическом запале ученый Г. Хиллиг уступил особе, которая не смогла (или не захотела?) скрыть своего разочарования,
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раздраженности и превосходства, что уменьшает вес сделанного большого дела. И, конечно, если бы эта особа уступила научному работнику, что более адекватно ситуации, рецензия могла бы иметь другой вид. Возникает также вопрос: почему рецензент обращается к авторам сборников через редакцию? Если есть желание помочь и подсказать - не лучше ли сделать это непосредственно, а принципиальные вопросы вынести на публику и напечатать? А так, зачем все эти перечни неточных страниц, где и самим рецензентом допущены просчеты, предъявлять читателю, который еще не брал в руки книгу? Что он сможет осознать? Только то, что рецензент знает много, а авторы сборника испекли блин, который не хочется есть? То есть снова берет верх оппозиция «выиграть/проиграть», выиграть за счет другого, демонстрируя свое превосходство.

Возможным оправданием для Г. Хиллига является то, что он сам неоднократно поддавался [подвергался] несправедливо жестокой критике. Сначала - за «фальсификацию макаренковедения» от русских исследователей еще в советские времена, а совсем недавно - от украинских ващенковедов, которые приравняли Г. Хиллига, Н. Оксу и автора этих строк к расстрельной «тройке» за издание книги «Г. Ващенко - педагог от Бога». - Мелитополь, 2000. - 76 с. (См. подробнее: Вишневський О., Кононенко П., Погрiбний А., Руденко Ю., Усатенко Т. Щодо вироку «трiйки», або Як та для чого з лупою слона «дослiджували» // Освiта Украiни. - 2001. N 1 - С. 6, а также ответ критикам: Моргун В Ф. Григорiй Ващенко, Антон Макаренко, Ганс Кофод: трое велетнiв на раздорiжжi столiть // Управлiння освiтою. –2001 - С. 10-11, 15). Но здесь мотивы мести не соответствуют действительности, так как и субъекты не те, и за что мстить коллегам по общему делу? Да и не мести и ревности ради должна делаться настоящая наука и вестись настоящая научная дискуссия, а ради истины.

Поблагодарим авторов нового издания в области макаренковедения - И.А. Зязюна, А.П. Ермака, Л.В. Крамущенко, И.Ф. Кривоноса, Н.Н. Тарасевич, А.В. Ткаченко - за большой и ценный труд, за

--
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использованный шанс открытия истинного Макаренко (здесь уместно порадоваться и за россиян, которые переиздают «Педагогическую поэму» без купюр и без просталинских вставок, сделанных после смерти Антона Семеновича). [ ZT. Увы, в ПП-2003 у С.С. Невской на стр. 56 внизу подтасовка: у Макаренко "отвращения к религии", а у Светланы Невской "обращения к религии" ] Поблагодарим автора рецензии - Г. Хиллига - за неупущенный шанс сделать очередное издание двухтомника еще более совершенным. И пожелаем всем нам, чтобы будущие рецензии и дискуссии стали более толерантными. Вспомним мудрый добрый совет известного героя экрана: «Ребята, давайте жить дружно!»

В.Ф. Моргун, кандидат психологических наук, профессор, заведующий кафедрой психологии Полтавского государственного педагогического университета им. В.Г Короленко, член правления Международной макаренковской ассоциации.

--
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3.
Гётц Хиллиг

МОЙ ОТВЕТ ДОРОГОМУ ДРУГУ (Материалы и «думки»).

Я очень благодарен редакции, что она предоставила профессору В.Ф. Моргуну возможность высказать свою точку зрения на мою рецензию. Для меня, в свою очередь, открывается возможность уточнить некоторые места в связи с критическими замечаниями по статье.

Владимир [Федорович] Моргун является моим собеседником и соратником уже 12 лет. Об этом свидетельствуют упомянутые им библиографические данные, а также собрание его макаренковедческих публикаций («Психологiя особистостi в педагогiцi А.С. Макаренка. Факсимiльний збiрник праць 1986-2001 рокiв». - Полтава, 2002). Тем не менее, он выступает коллегой и защитником полтавской «пятерки», которая подготовила рецензированный двухтомник под редакцией киевлянина И.А. Зязюна, моего уважаемого со-вице-президента (ММА). Вот некоторые замечания к «контр-рас-переконтр-тезисам» (А.С. Макаренко) моего партнера по дискуссии:

ZT. Эти замечания Гётца Хиллига выше мною, ZT, так сказать вкраплены в текст Вл.Фед. Моргуна.
--
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ДОКУМЕНТЫ.

Предварительное замечание.

В настоящем тематическом собрании источников о Полтавской трудколонии им. М. Горького представляются 148 архивных документов и 5 газетных материалов. Данные архивные документы находятся в госархивах Украины. Машинописные копии некоторых источников составителю удалось найти в макаренковском фонде Центрального госархива литературы и искусства СССР (ЦГАЛИ СССР - сейчас Российский госархив литературы и исскуства). В 1948 году по требованию Главного архивного управления СССР они были выданы Центральным госархивом Октябрьской революции (ЦГАОР УССР, сейчас ЦГАВО Украины) и ГАПО в ЦГАЛИ СССР.

Ориентиром и образцом настоящего издания служил вышерецензированный двухтомник. В предисловии к этому сборнику указывается на то, что «все работы перепечатаны соответственно оригиналам, сохраняют тождественность содержания, аутентичность орфографии и оформления текстов» (ч.I, с. 11). Воспроизведение документов в публикуемом здесь материале осуществляется в соответствии с рукописными или машинописными оригиналами или копиями в той мере, в какой это позволяет формат серии «Опускула Макаренкиана». Своеобразие в написании заглавных или строчных букв, при сокращении и пунктуации по мере возможности сохраняется - это в особенности касается писем и телеграмм А.С. Макаренко. Сохраняются также русицизмы (русизмы) и «суржики», т.е. смеси украинского и русского языков, как, например, «Комiсiя по справам [вместо: у справах] неповнолiтнiх». По поводу орфографии издание (за исключением самого раннего документа № 1.1 из 1921 г.) придерживается современных норм русского и украинского языков. В противоположность подходу полтавских коллег, в последующем издании украиноязычные документы приводятся также и на русском языке. При этом
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сделана попытка добиться наибольшей адекватности перевода подлиннику. В расшифровке рукописных материалов и в переводе документов принимали участие Василий Марочко (Киев), Николай Окса и Александр Стотыка (Мелитополь).

--
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<big><u>1. Отчеты о проверках полтавской колонии (1921 - 1925 гг.)</big></u>.

--
1.1
Из материалов Полтавской Губ. РКИ по обследованию подотдела соцвоса Губнаробраза (июнь 1921 г.).

Акт
Материалых по обследованию п/отд. Соц. Вос. Губнаробраза.

Приступая к производству обследования детских учреждений Губнаробраза, комиссия начала свою работу с коллектора № 1. Сделано это было ввиду того, что это учреждение находилось в периоде тяжелых внутренних переживаний, выяснить и устранить, которые представлялось необходимым в первую очередь. Ненормальная атмосфера учреждения почувствовалась при первом же появлении комиссии в стенах его. Заведующаго в коллекторе не оказалось и нам пришлось обратиться к т. Угневенко, некоторое время выполнявшему в коллекторе эту обязанность параллельно с обязанностями воспитателя. Политком учреждения также как-то странно держал себя. Проявив предвзятую горячность по отношению к явившейся комиссии, и несмотря на предъявленный нами, как завед. Секцией, так и т. Угневенко, мандат т. политком-Ульянова, выражала недоверие к нашим полномочиям и неудовольствие составом комиссии.
Все это вынудило нас принять определенный план работы, задачей которой является не столько поверхностный, обзор коллектора, многим из нас хорошо знакомого, а более глубокое выяснение причин, заставляющих администрацию учреждения ожидать какой-то иной, более «подходящей» (как выразился т. Виктор) комиссии.

Мы наметили опрос людей, наиболее давно проживающих в коллекторе - взрослых и воспитанников, детей, переведенных в колонию малолетних правонарушителей, и детей, намеченных к отправке в другие интернаты. Комиссия наблюдала коллектор в течение недели и установила:
--
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1/ В настоящее время (с 19/V коллектор N 1 не соответствует своему назначению. Согласно декрету от 12/VI-1920 г. коллектор предназначается для малолетних правонарушителей.

а) В действительности в нем смешанный состав воспитанников - частью это правонарушители, частью случайные дети - безприютные, беспризорные и т.п. Такое смешение не только не законно, но и нецелесообразно. Правонарушители в большинстве случаев, если не морально дефективные, то очень трудные в воспитательном отношении, к ним должны применяться и особые способы наблюдения. Применять эти способы к обыкновенным детям неуместно. Далее, правонарушители могут дурно влиять на обыкновенных детей. Легко себе представить, какое влияние может оказать юная проститутка (15-16 л.) или профессиональный карманный воришка на своих сверстников. А такие типы среди воспитанников коллектора попадаются довольно, они легко могли бы избежать в другом интернате, как, напр., увод одного из их товарищей милицией, после некотораго сопротивления с его стороны (случай с Дураченко *).

* G. Hillig. «Случай с Дураченко» до сих пор не удалось выяснить.

б/ Согласно тому же декрету, малолетние правонарушители должны попадать в коллектор из местъ общаго заключения и оставаться в нем под следствием и наблюдением от 2-х до 5-ти недель. Между тем, в течении мая и июня мес. в коллектор почти не поступали дети из мест общего заключения, наоборот - наблюдались довольно часто случаи отсылки детей из коллектора в место общаго заключения. Кроме того, некоторые дети остаются в коллекторе по несколько месяцев. Указанные нарушения декрета в ущерб делу произведены завед. секцией - т. Виктором с согласия коллегии Наробраза.

2/ В коллекторе отсутствует дисциплина как дух учреждения: дети разбегаются совершенно свободно, куда и как угодно. Делают, что хотят и как хотят, ибо одним из принципов, якобы положенных в систему
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воспитания в коллекторе – проявление полной свободы, никем и ничем не стесняемой. Педагог Китлер, указывающий детям на недопустимость обрывания зеленых фруктов в соседнем чужом саду (единственный факт неудовольствия против него, указанный воспитанником Таранцем) - считается человеком мало пригодным к исполнению своих обязанностей. Во время классных занятий, постоянны случаи оставления детьми своих мест, ухода из класс. комнат. Взрослым постоянно грубят, говорят дерзости, Китлера ругали в глаза. Куренье табаку не запрещено никому, хотя, по словам т. Виктора, будто бы бывают беседы на тему о вреде курения. Довольно часты случаи краж (с 1/V с. г.), воспитанники расхищают имущество коллектора; был случай, когда один из них, Педарец-рецидивист, отпущенный из коллектора в отпуск т. Виктором на ночь, уворовал белья, стоимостью (по базарным ценам) до 2-х миллионов рублей.

3/ В коллекторе нет одного лица, руководящего общей жизнью и работой, за то - много лиц, вмешивающихся в эти области и часто отдающие - противоречивые приказания. Зав. секцией - т. Виктор, политком, инструктор, заведующ. коллектором. Дети не знают, куда и к кому им обращаться, и спрашивали нас об этом (двое взрослых воспитанника и — *).

* G. Hillig. Дальше не разборчиво.

4/ Состав педагогического персонала заставляет желать лучшаго. Нет ни одного, хотя бы сколько-нибудь знакомого с вопросами экспериментальной педагогики. Все пассивно мирятся с ролью, отведенной им в коллекторе. Общения друг с другом в форме общих бесед и обсуждений работ педагогического характера нет, запас знаний не расширяется, не углубляется.

5/ При секции имеется инструктор, хотя почему-то живет при коллекторе, отнимая у последняго большую светлую комнату. Кого он инструктирует - выяснить абсолютно не удалось. С истерическими выкриками инструктор - т. Белокобыльская, бросалась к комиссии с требованием
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немедленно опрашивать детей, когда комиссия производила другую, придерживаясь намеченного плана, работу, она будоражила своими криками и взвинчивала неуравновешенный детский материал коллектора. Когда же комиссия нашла необходимым (27-го и 29-го июня) побеседовать с ней, - она оказывалась больной. Необходимо отметить, что в эти дни и дети в коллекторе держали себя несравненно покойнее.

6/ Политком - т. Ульянова, по единогласному удостоверению всех (в том числе и завед. секц. т. Виктора) и по своему собственному заявлению никакой политической работы, в смысле лекций и политических бесед, в учреждении никогда не вела, довольствуясь лишь разговором с детьми на общия темы и считая своей обязанностью вмешиваться во все остальные уголки жизни коллектора.

7/ Большия полномочия возложены на бывшаго восспитанника коллектора, а теперь артельщика - Вайнера, ведущего переговоры по отправке воспитанников в колонию, могущаго пустить или не пустить туда приговореннаго к ней. По словам многих детей, [он] - груб, обижает и бьет детей берет уних вещи на сохранение и не возвращает.

8/ Целым рядом лиц устанавливается, что раньше во время руководительства коллектором Векселем, физиономия коллектора была иная: чувствовалась и дисциплина и порядок, уважение к взрослым, руководящим детьми, отсутствовали крупныя кражи и самовольный отлучки и в тоже время - дети не стремились так к уходу из коллектора, как это наблюдается сейчас, стремясь к переходу в другое место или просто - убегая из коллектора.

9/ За исключением 2-х воспитанников - Таранца - яркий тип дегенерата, и Насти Довгалевой - накрашенной малолетней проститутки, все дети тепло отзывались о хозяйке коллектора - Новицкой. Она была всегда внимательна и добра к ним, особенно - к больным, за которыми добровольно и терпеливо ухаживала по ночам. При ней детям жилось более сытно, чем стало позднее. И т. Виктор подтверждает, что она была незаменимой экономкой для детей,
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можно было быть совершенно покойным – что детское – достанется детям.

10/ Относительно обвинения ея в контрреволюции, а в частности – ея влияния на религиозные чувства детей, удалось выяснить, что 1/ она не нашла возможным заставить мыть пол утром в Вознесенье девочку, которая, желая пойти в церковь к обедне, исполнила эту работу накануне вечером, 2/ перекрестила однажды ночью ребенка по его просьбе и позднее, сообщая этот случай т. Виктору – услышала от него, что и он на ея месте поступил бы также. Между прочим, выяснилось, что под Пасху, в заутреню, Виктор по своей собственной инициативе, как он говорит, водил детей к заутрене, в церковь (Сретенскую). Очевидно, существуют моменты (т. Виктор называет их – «традициями»), когда приходится делать какие-то уступки привычкам детей, и если эти уступки являются контрреволюцией, то повинна в ней не одна только Новицкая.

11/ Принципиальное расхождение во взглядах между т. Виктором и Векселем с Оголевцем – было поводом к удалению от работы Векселя – по словам Виктора заключается в необходимости, по его мнению, как Завед. Секцией, 1) абсолютной свободы детей без определенного нравственного требования («видя наш пример», вырастут и увидят, что поступают нехорошо») и 2) недопустимость вмешательства в жизнь коллектора. Последняя со стороны Векселя и Оголевца проявлялась в том, что они позволяли себе делать замечания детям в присутствии воспитателей. Оголевец утверждает, что до 1-го мая с. г. особый коллектор N 1 удовлетворял своему назначению как изолятор подследственных детей, а также как учреждение воспитательно-наблюдательного характера. Позднее характер учреждения изменился, а предоставленная детям абсолютная свобода сделала невозможной работу в нем даже такого подготовленного к работе в особом коллекторе человека, каким является Оголевец как юрист и педагог.

Виктор утверждает, что не находит возможным допустить следователя Оголевца – вмешиваться своими распоряжениями в жизнь детей коллектора. По его мнению,
--
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правонарушитель, попав в коллектор, должен быть опрошен лишь поверхностно, слегка, и затем, в течение 2-х недель, за ним должно быть наблюдение. Результаты последняго сообщаются следователю, после чего допустим уже допрос воспитанника. Однако т. Виктор признается, что сам - не педагог, совершенно не знаком с вопросами педагогики, не руководит и не может руководить воспитателями. *

* G. Hillig. В рамках реорганизации коллегии Губнаробраза Полтавщины (по решению президиума Губпарткома от 11. 07. 1921 г.) заведующим секцией соцвоса был назначен С.С. Ярославенко (см.: ГАХО, Р-1503-1-14, лл. 50, 120). Однако, через год (апрель – май 1922 г.) т. Виктор вновь фигурирует в документах как завгубсоцвос.

Между тем, при недостаточной подготовке последних и при совершенном отсутствии каких бы то ни было журналов и записей о наблюдениях в коллекторе, вряд ли можно ожидать сколько-нибудь полных, исчерпывающих наблюдений.

12/ Указывая на пункты расхождения во взглядах с Векселем и Оголевцем, - Виктор указывает еще и на недопустимость направления детей коллектора в места общаго заключения. Такой случай имел место однажды, как мера крайняя, в бытность Векселя руководителем коллектора. Между тем, Комиссия установила целый ряд случаев, когда Виктор направлял детей из коллектора или колонии в Арестантския Роты/Дугельный Скрипченко № Чередняк. Таким образом, для Комиссии остался нерешенным вопрос, за что же удален такой полезный для коллектора работник как Вексель. Признание Виктора, что он, вопреки прямому требованию декрета, в коллекторе видит не «не особый коллектор», а делает опыт над «смешанным коллектором», в котором могли бы быть объединены самые разнообразные дети – указывает на полное непонимание его взятых на себя задач. Его эксперимент проделывается над живыми душами будущих людей, а так как по его же признанию, условия для этого опыта совершенно неподходящи, то необходимо признать если
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не преступность по неосмотрительности и малой осведомленности в области данной работы, то, во всяком случае – грубую ошибку, которая должна быть немедленно исправлена. Комиссия не находит твердых точек у завед. Секц. т. Виктора: отрицая воздействие – он сам прибегает к нему. Вексель и Оголевец смотрели на коллектор как на учреждение для подследственных и в известных случаях прибегали к милиции. Виктор видит в коллекторе смешанное учреждение, значит более слабое, но так же прибегает к милиции.

Поэтому комиссия признает следующее:

1) Необходимо немедленно удалить из коллектора № 1 всех детей не правонарушителей.

2) Необходимо поставить во главе коллектора ответственное лицо, обладающее необходимой педагогической подготовкой и педагогическим тактом, при наличии которых будет гарантия в том, что морально дефективные дети будут в здоровой атмосфере, а не будут калечиться дальше. В этом случае так же отпадает необходимость как политкома, так и инструктора.

3) Необходимо во главе секции охраны детей иметь человека с педагогической подготовкой и пониманием дела, чтоб он являлся и вдохновителем и руководителем всего, все предусматривая и ни от чего не отрешаясь, как это сделал т. Виктор, указывая, что он намеренно устаняется от внутренней жизни коллектора, однако, поневоле втягиваясь случайно то в одну, то в другую ея сторону.

4) Необходим контакт между секциями по охране детей и детей дефективных.

5) В виду того, что систематическия умственныя занятия в коллекторе затруднены, желательно устройство, при учреждении, мастерских с легким (в смысле обучения) ремеслам, как, напр., плетение из ивы, из шпагата и т. п.

6) В виду того, что коллектор располагает помещением долгое время, а Освита *

* G. Hillig. Соцвих (укр.), Соцвос.

до сих пор не приняла мер к выселению из дома лиц, посторонних учреждению, [неoбходимо] поставить это ей на вид и предложить принять немедленно меры
--
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к освобождению комнат, без которых коллектор не может развернуть свою работу в достаточной степени.

Осмотрев Приемный Пункт, находящийся в ведении той же секции - Охраны детей -, комиссия пришла к единогласному заключению о необходимости немедленно расформировать его по следующим причинам:

1/ Здание не только пришло в полную негодность в санитарном отношении, но и не может быть приведено в надлежащий вид в ближайшее время.

2/ Состояние постелей и полное отсутствие белья, громадное количество клопов, невероятная грязь самого помещения и вокруг него - делают опасным дальнейшее пребывание в нем детей, особенно в переживаемое Полтавой тревожное по холере время.

3/ Приемник не соответствует своему назначению. Согласно декрету дети должны в приемнике оставать не более 3 1/5 дней. В действительности в нем остаются они по 3 и более месяца. Таким образом, приемник обращается в обыкновенный интернат, но с тою разницею, что при нем нет ни мастреских, ни школы, ни сколько-нибудь систематических клубных занятий. Да и оборудование помещение имеет такое, при котором долгое пребывание детей сводится к ночлежке плохого разбора. Мальчики 15-16 л. без всякого дела сидят в нем по несколько месяцев, и не удивительно, что толкучка является их любимым местонахождением.

4/ Хотя официально, по словам Зав. Секц. т. Виктора, пункт считается закрытым, но фактически он функционирует. Комиссия нашла в нем 12 ч. детей (2 дев. и 10 мальч.), из которых - 5 жители давние, некоторо более 3-х мес., остальные приняты недавно. 2 мальчика три дня тому назад были присланы из коллектора № 1.

5/ Приемник обслуживается в настоящее время 14-ю челов. (Завпункт, Завхоз, 3 воспитат., 6 брат. Соц. Пом., деловод, кухарка, дворник). «Обходов» - прямая обязанность брат. Соц. Пом. - сейчас нет, т.к. пункт «закрыт» и официально не существует. Чем занято это количество молодых и здоровых сил - непонятно, ибо им не известно, где
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бывают их питомцы и что с ними случается (Роголев, 16 л., был с милицией доставлен накануне с толкучки, откуда его отправил один из т. Контролеров РКИ). Комиссия из разных источников получила сведения, что в спальне Пункта были случаи попыток прижигания ног воспитанн. – евреям. Опрос детей подтвердил это. Братьям Пункта такие факты не были известны. Почему не оказалось обеих девочек и где они ночевали, также объяснено было предположением, что, вероятно, их отпустил дежурный к знакомым. Отношние детей к братьям плохое. Воспитательниц слушают и хороши с ними.

Общее впечатление было до того кошмарно, до того противоречиво, всем представлениям [о] заботе Народного Правительства о своих будущих гражданах, до того оскорбляло элементарное представление о правах малых сих, что было постановлено:

1) Сейчас же составить протокол с требованием немедленнаго закрытия Пункта и направить его к исполнению.

2) Возбудить вопрос о приискании помещения в Центре города для новаго Приемника как учреждения, без котораго не может правильно функционировать работа детских домов и др. учреждений для постояннаго пребывания детей.

3) Выяснить документально в Освите количество и качество постельного белья и носильной детской одежды, т.к. завхоз представил комиссии груду рваных и совершенно негодных к употреблению вещей, которые были, якобы, выданы Освитой на требование белья для Приемника.

Производя обследование Коллектора № 1, Комиссия постановила опросить ряд детей, переведенных в Колонию малолетних правонарушителей, находящуюся в нескольких верстах от города.

[ ZT. Комиссия - у А.С. Макаренко ]

С момента появления нашего на территории колонии, мы почувствовали серьезный деловой характер учреждения. Одни из воспитанников заняты были работами по 7-ми различным мастерским (распределяются по ним в зависимости от собственного вкуса; впрочем, наблюдается, что первоначально каждый хватается за
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сапожн. мастерс.), другие пололи огороды, третьи пасли гусей и уток. Лишь изредка деловой походкой проходит по двору, тот или иной дежурный. Колония управляется тройкой, составляющейся ежедневно из 1 воспитателя, 1 Завед. той или иной мастерской и 1 воспитанника. Тройка накануне пишет для общаго сведения «приказ», в котором поименно указывается, кто и что именно должен будет делать. Эта система управления дает блестящие результаты: до 40 чел. детей очень охотно и безпрекословно подчиняются приказу.

Легко и весело сделалось на душе, когда после 2-х часов перерыва на обед и отдых, мы увидели детей, с тем же деловым видом хорошаго заботливаго хозяина, без всяких указаний и напоминаний – гнавших хворостиной свои птичьи стада, а работавших утром [в] мастерских, направившихся полоть огороды.

Лица у всех здоровыя, открытая и приветливыя, держат себя с взрослыми вежливо, но говорят свободно, как с равными. Все любят свою колонию и чувствуют себя дома. Непосредственная близость природы, несомненно, имеет огромное благотворное влияние и придает живущей здесь группе лиц характер дружного человеческого сообщества, хотя и полнаго хозяйственных забот, но не забывающаго и об умственных интересах. Некоторые из детей рассказывают, что любят колонию за возможность получать или продолжать свое образование. К сожалению, мы не могли ознакомиться с этой стороной жизни колонии, т.к. на дни полки огородов учебные занятия прекращены.

Обед оказался сытым и довольно хорошим. Но спальни хотя и достаточны по размерам, требуют некотораго ремонта. Так же и мастерския некоторыя вряд ли в зимнее время смогут оставаться в своих помещениях.

За то в нескольких верстах возрождается новое помещение, могущее вместить до 150-ти детей, виновных главным образом в том, что избыток энергии и лишняя активность не нашли своевременнаго правильного исхода.

Колония малолетних правонарушителей в настоящее время находится вполне в
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надежных руках разумнаго и знающаго руководителя.

Уехала комиссия с ощущением редкаго, отраднаго впечатления.

Осмотр площадок.

Комиссия осмотра 2-х ближайших к центру детских летних площадок в 1-й Совет. Больн., Гор. Саду. Картина такова: из записавшихся детей остается в течении дня - едва 4-я часть, остальные отмечаются, получают завтраки, если они бывают и отпрашиваются на свои домашния дела и возвращаются лишь для того, чтобы идти всем вместе на обед в столовую, после чего все дети распускаются по домам. Занятия на площадках не носят характера какой-либо системы: случайные лепки, вырезание, случайные игры, деление на группы. Ни утрамбованных площадок, ни мяча мы не видим. Дети вряд ли сильно заинтересованы, а плохое питание в столовых [не] дает того, что ставилось во главу, задачи Соцвыха *

* G. Hillig. Соцвих (укр.), Соцвос.

при обсуждении вопроса об открытии этих площадок: разнообразная работа с детьми, на свежем воздухе, и здоровое, сытное питание их. Невольно вспоминаются обстоятельства, при которых возникают площадки. С конца апреля Освита осаждала РКИ требованиями разрешить аванс на работу и ремонт по устройству площадок указывая, что РКИ – тормозит открытие площадок. Поэтому 12-го мая в Освиту был откомандирован контролер со специальными заданиями – участвовать в определении необходимого ремонта и скрепить смету на него. Однако сразу же выяснилось, что Освита не проделала даже предварительной работы: Комиссии по осмотру не раз приходилось устанавливать не ремонт, а решать вопрос – где же именно и можно ли устраивать площадку. Тем не менее, преодолевая бесконечное количество препятствий, через несколько дней удалось наметить и осмотреть 6 пунктов, представить на них сметы в РКИ и провести ассигновку в 3 пункта: 1-й Сов. Больн., Гор. Сада, Кобищанах – в размере 500 тысяч. В смету входила разбивка и утрамбовка площадок и т.п. Однако наша
--
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комиссия при обходе не только не нашла утрамбованных площадок, но в Гор. Саду здание, видимо, не сочли нужным почистить от пыли и паутины, забить сквозные отверстия, через которые все простуживаются, даже приобрести хотя бы одну на всех кружку. Дети не получают чаю и пьют много и часто сырую воду прямо из под крана водопроводнаго. Однако при каждой площадке для чего-то имеется специальная хозяйка.

Полное несоответствие широких предположений с действительностью делает картину летней работы с детьми весьма печальной. Понятным становится и отношение родителей, не желающих посылать детей на площадки. А это тем более печально, что работа ведется юными и горячо стремящимися к работе товарищами, среди которых на каждой площадке есть представители рабочей массы, оставившие для площадки свою повседневную работу.

С подлинным верно.

ЦГАВО Укр., 539-1-111, лл.598-602 (копия, машинопись).

--

1.2
Из доклада Харьковского областного инспектора Главсоцвоса НКП УССР по обследовании учреждений для дефективных детей в г. Полтава (прибл. 25.09.1922 г.)

Главинспектору учреждений
для дефективного детства
Харьковского областного
инспектора Котельникова
ДОКЛАД

Согласно приказа Предглавсоцвоса*

* G. Hillig. Соответствующий приказ предглавсоцвоса В.Е. Бутвина датирован 25.09.1922 г. (ЦГАОР Укр., 166-2-1687, л. 18).

мною были обследованы в сентябре месяце (с 10 по 21 число) учреждения для дефективных детей в Полтаве.
--
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Лучшим из учреждений для дефективных детей в Полтаве является «колония для морально-дефективных детей имени М. Горького», как именуется это учреждение на месте, или «основной д/дом для морально-дефективных детей №7», как именуется оно Главсоцвосом. Нужно сказать, что местный взгляд на это учреждение как на колонию является более правильным. - Детское население колонии уже в январе месяце данного года превышало нормальную цифру. Основного д/дома - 30 чел., а в настоящее время детей в колонии уже 77 чел. Кроме того, в «коллекторе» ждут очереди 16 чел. Не принимает их колония пока за отсутствием места до окончания ремонта 2-х флигелей в отделении колонии в бывш. имении Трепке (2 1/2 в. от колонии).

Возраст детей также говорит за то, что учреждение ближе к типу колонии, чем к типу д/дома: до 14 л. имеется воспитуемых 12 чел., свыше 14 л. - 65 чел. Далее, учреждение это, как то и требуется от «колоний», расположено за городом (в 7-8 в.); огородничество, садоводство, полеводство вполне могут быть представлены в нем в серьезной педагогической и практической постановке. Колония имеет 66 десятин земли, занято под культурами, около 3-х дес. лугов, 1 1/2 десятины парка с фруктовым садом, 82 дес. леса. Кроме того, она обладает 5-ю мастерскими достаточно оборудованными (кузнечной, сапожной, столярной, токарной, корзиночной). Имеется скот: 5 лошадей, 2 коровы, 3 вола, 12 свиней, 5 овец, кролики.

Видна напряженная, неустанная работа, как административного, так и педагогического персонала, а равно и воспитуемых. Так, 5 флигелей колонии и 3 флигеля сл[ужебных] отделений в имении Трепке отремонтированы в большей части силами детей и персонала, включительно до кладки печек... Но дети не производят впечатления замученных работой. Напротив - они выглядят бодрыми, свежими, довольными.

Режим колонии обосновывается на трудовом укладе и на самоуправлении. С вечера даются наряды по отрядам - кто, где и что должен делать, и с 6 часов утра по звонку быстро расползается население: кто в лес, кто в поле, кто в огород, кто в мастерские... Так же быстро по звону колокола собирается оно на

--
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обед и на ужин.

Все дети разделены на отряды, имеющие во главе выборного начальника, ответственного за исполнительность в работе членов отряда. Наиболее важные проступки (воровство…) подлежат товарищескому суду. Отношение к суду и к его постановлениям самое серьезное.

Введено обучение военному строю, очень нравящееся детям и благотворно действующее на поддержание дисциплины.

Педагоги - люди, не имеющие специальной подготовки и значительного специального стажа, но, в большинстве, люди интеллигентные, преданные делу, действительно участники в жизни и в работах детей. В особенности считаю необходимым отметить работу завдома т Макаренка, [за]кончившего учит. институт, оч[ень] энергичного, живого человека, умелого педагога и хозяина.

Ведется очень обстоятельно и толково дневник по особому плану, выработанному завдомом.

Единственно, на что могу указать как на нежелательное явление, это на присутствие в среде мальчиков-подростков и юношей – 9 девочек свыше 14 лет. Правда, до с.п., по уверениям педагогов, не было никаких «инцидентов», но нельзя ручаться за то, что таковых быть не может, особенно при той скученности населения, которой сейчас отличается колония, при отсутствии изолированных спален для девочек.

Для колонии чрезвычайно остро стоит сейчас вопрос об окончании ремонта двух флигелей в бывш. имении Трепке. Если эти флигеля не удастся отремонтировать, не будет возможности наладить зимою правильного учебного занятия: нет комнат для классов.

Поэтому, полагаю, Наркомпросу следует прийти на помощь колонии, выслав на ремонт миллиарда два рублей.*

G. Hillig. Речь идет о стоимости денег во время инфляции.

Такая сумма необходима по подсчету завдома. Сметы на ремонт были, по заявлению завкома и Завгубсоцвоса, препровождены в Главсоцвос.

Отремонтировав два флигеля, можно будет не только наладить учебные занятия, но и увеличить детское население колонии до 100 чел. Если же бы были средства (миллиарда 4-5) на ремонт двухэтажного каменного здания, то
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колонию можно бы было развернуть до 200 человек.

Было бы справедливо передать колонии паровую мельницу, принадлежавшую тому же Трепке и находящуюся во дворе отделения колонии. Если бы доходы с этой мельницы поступали на нужды колонии, а не местного отдела РКП, то вполне можно было бы надеяться, что со стороны государства почти не потребовалось бы расходов на содержание колонии. Хлопоты администрации колонии о передаче мельницы в ее ведение пока не получили никакого результата.

Штаты колонии совершенно не удовлетворяют требованиям, которые ставит жизнь. По установленным штатам на 45 чел полагается 4 лица педаг. персонала, 7 технич. В настоящее же время детей в колонии 77 чел., педагогов 11, технич. персонала 13, лиц учебно-ремесленного персонала, штатами совершенно не предусмотренного, 8.

Полагаю необходимо:

1) переименовать основной д/дом для морально-дефективных в трудовую колонию;

2) пересмотреть штаты колонии;

3) дать субсидию на ремонт 2 деревянных флигелей в имении Трепке в размере 2 миллиардов р. и на ремонт каменного двухэтажного дома в размере 5 миллиардов рублей;

4) возбудить ходатайство о передаче мельницы (б. Трепке) в ведение колонии.

[…].

ЦГАОР Укр., 166-2-1687, лл. 10-13 (подлинник, автограф).

Публ.: Забота, контроль, вмешательство. Шесть отчетов об инспекторских и других проверках колонии им. М. Горького (1922-1928 г. г. Составитель: Г. Хиллиг. Марбург, 1994, с 6-9 (текст документа, а также пер. на нем. яз.).

--

1 3
Из приказа по Полтавскому губгосконтролю от 21.06.1923 г.
--
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Приказ по Полтавскому Губгосконтролю от 21 Июня 1923 года № 85/2

Из материалов ревизионных исследований Детских Домов призрения гор. Полтавы и его окрестностей, произведенных всеми сотрудниками Губконтроля 20 Мая с.г. в порядке «Воскресника»

[...]

1. Наименование
Трудовая Колония
призреваемых детей
имени М. Горького

2. Кем патронируется
Никем.

3. Штат призраемых и возраст
Опред. штата нет.

Состоит 85 дет. от 12 до 18 лет.

4. Штат восп. и техн. персонала
33, и сверх штата 2.

5. Помещения
Находятся в хорошим состоянии, соответствуют числу призреваемых и содержание чисто. Земли 81 обрабатывается призреваемыми. Сеют хлеб, сеют огород и парники.

6. Мебель
Достаточно.

7. Посуда
Кухонной и обеденной достаточно, чайной мало.

8. Одежда
Не вполне достаточно.

9. Белья
Нательнаго две смены, постельного одна

10. Обувь
Обуви только 15%, на всех устраиваемых.

11. Питание
Хорошее.

12. Медицинская сторона
Хорошая.
--
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13. Книги, учеб., принадлеж. для игр
Имеется библиотека, клуб, устраиваются спектакли.

14. Отчетность
Ведется правильно и в порядке.

15. Разные дефекты
Земледельческий инвентарь требует ремонт. Ввиду отсутствия соломы, часть даваемаго в корм скоту сена идет на подстилку.

Примечание
16. 
 […] Только Техникум имени Аспина и трудовая колония имени Горького работают для учреждений и частных лиц. [...]

Июня 21 дня
1923г.

Подлинный подписали: Губерный Контролер Костерин,
Зав Отд. Фактич. РевизииЧернявский,
Зав. Администр. Отделении Урец
С подлинными верно: 
Пом. Контролера Рогалевич

ЦГАОР Укр., 539-1-627, лл.166-166 об. (копия, рукопись).
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1.4
Акт обследования колонии им. М. Горького Полтавским губпрокурором (05.04. 1925г.)
АКТ
Обследования колонии для несовершеннолетних правонарушителей имени М. Горького.
Апреля 5 дня. Я, Губернский Прокурор, обследовал колонию имени Горького и <i>нашел</i>:

Колония размещена на территории бывшей экономики, близ крупной товарной мельницы, входящей также в состав недвижимого имущества колонии. В эту экономию колония переехала в ноябре
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прошлого года. Службы в большинстве расположены в разрушенных постройках, при чем эти постройки находятся в такой стадии разрушения, что ремонт их невозможен. При колонии имеются мастерские: кузнечная, столярная, токарная, сапожная. Предполагается в ближайшее время открыть портняжную мастерскую. В мастерских занято незначительное число правонарушителей.

В колонии в день обследования состояло 119 правонарушителей, в том числе 11 девушек. Обслуживающий персонал состоит из 24 человек, в том числе 8 воспитателей, они же и преподователи, и 2 резервных воспитателей.

Колония имеет в своем распоряжении 40 десятин похатной земли. Земля обсеменена была под озимку, но последные морозы испортили значительную часть урожая.

Общежитие для правонарушителей расположено в недавно отремонтированном двухэтажном доме. На всех колонистов имеются койки и постельные принадлежности. Общежитие тесное, воздух даже днем спертый.

Общежитие для девушек расположено в другом помещении. Это общежитие горяздо просторнее, содержится в большей чистоте, но одна комната совершенно темная.

Нательного белья имеется на каждого колониста по 3 смены, обувью и верхним платьем они обеспечены полностью.
Пища хорошая, каждый день обед из двух блюд и мясный. Хлеба выдается собственной выпечки 2 1/2 фунт. на человека. Ужин горячий, завтрак - чай и сало.

Воспитательная и культпросвительная работа поставлена удовлетворительно. Колония тесно связана с блишейшими селами. Часто своими силами ставит спектакли в своем клубе, на котором присутствуют селяне ближайших сел. По случаю суда над т. Ланцуцким*

G. Hillig. Об этом случае до сих пор ничего не известно. [ ZT. Это скорее всего о суде в Польше (в 1924-м или в 1925-м) над (из интернета) : Ланцуцкий Станислав Францевич: 1882 года рождения Место рождения: Австро-Венгрия, г. Пржемысль; поляк; образование: низшее; член КП Польши; Пенсионер.; место проживания: Москве: Большой Балканский пер., д. 13, кв. 152. Арест: 14.06.1937 Осужд. 20.09.1937 Военная коллегия Верховного суда СССР. Обв. по обвинению в участии в польской националистической террористической организации. Расстрел 20.09.1937. Место расстрела: Москва, Донское кладбище Реабилитиация 29.04.1955 ВКВС СССР., основание: реабилитирован Источник: Москва, расстрельные списки - Донской крематорий ]
колония устроила митинг, на котором присутствовало до 600 крестян. Чувствуется, что связь колонии с селом налажена хорошо. Политобработка колонистов слабая. Руководителя по политработе нет. На эту сторону жизни колонии
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следовало бы обратить серезьное внимание.*

G. Hillig. Предыдущие две фразы, а также последний абзац документа подчеркнуты красным карандашом.

Колонисты работают в мастерстких и по обработке земли дружно, с любовью. Дисциплина в колонии сознательная. Колонисты представляют из собой тесно спаянную семью; атмосфера впольне здоровая.

Необходимо срочно прийти на помощь колонии в деле ремонта зданий, постройки необходимых служб. Живой и мертвый инвентарь колонии требует обновления. Своими силами колония этого сделать в ближайшее время не в состоянии. –

ГУБПРОКУРОР (подпись Яковлева) /ЯКОВЛЕВ/

ЦДАВО Укр., 166-4-921, л.457 (подлинник, машинопись).

--

1.5
Письмо Пом. Прокурора Республики при НКЮ во Всеукраинскую комиссию по делам несовершеннолетних Главсоцвоса НКП УCCP (21.04.1925 г.)

(Штамп Прокурора республики)
21/4-25 р.

В НАРКОМПРОС (В.К.О.Н.)
Произведенным Полтавским Губпрокурором обследованием Труд. Колонии для правонарушителей им. Горького установлено, между прочим, что общежитие в мужском корпусе тесное, воздух даже днем спертый; что в общежитии женского корпуса одна комната совершенно темная; что политобработка колонистов слабая, руководителя по политработе нет.*

G. Hillig. Через три месяца ЦК Комсомола УССР был послан Л.Т. [Лука Тихонович] Коваль политруком в колонию им. М. Горького.

Об изложением Прокуратура Республики - доводит до В/сведения для принятие соответствующих мер. -

Пом. Прокурора Республики

--
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(подпись И. Фалькевича) /ФАЛЬЕКВИЧ/

Вр. Прокурор при НКЮ (подпись Волкова) /ВОЛКОВ/

ЦГАВО Укр., 166-4-921, л.603 (подлинник, машинопись).

--

1.6

Письмо председателя Всеукраинской комиссии по делам несовершеннолетних Главсоцвоса НКП УССР к зав. колонией им. Горького (24.04.1925 г.)

№ 15212

23/IV-25

(ZT. Текст на укр. яз. тут и везде ниже опускается, следует перевод на русск.).

3аведующему Полтавской Трудколонией им. М. Горького.

Тов. Макаренко

Всеукраинская Комиссия по делам несовершеннолетних получила копию акта обследования Вашей колонии Полтавским Губпрокурором.

В этом акте есть пункт о необходимости проведения ремонта жилищей, строительства надворных жилищ и обновления живого и мертвого инвентаря колонии.

В связи с этим ВКОН вела разговор с представителем ФЭУ НКП и предлагает Вам прислать в центр смету на

--

Стр.73

вышеуказанные расходы.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ВКОН /БЕРЛИН/ CЕКPETAPЬ /КОТЛЯРОВА/ (

ЦГАВО Укр., 166-4-921, л.453 (копия, напечатана под копирку).

--

1.7

Письмо председателя Всеукраинской комиссии по делам несовершеннолетних Главсоцвоса НКП УССР в НКЮ УССР, отдел Прокуратуры республики (29.04.1925 г).

29/IV-25 г.

В НАРКОМЮСТ

Отдел Прокуратуры Республики

Ответ на № 904/2б/9145.

В связи с обследованием Полтавским Губпрокурором трудколонии им. ГОРЬКОГО Всеукраинской комиссией по делам несовершеннолетних затребована от зав. Колонией смета на проведение необходимого ремонта колонии.

Кроме этого предвидется в ближайшее время поездка в колонию.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ВКОН /БЕРЛИН/ СЕКРЕТАРЬ /КОТЛЯРОВА/(

ЦГАВО Укр., 166-4-921, л.602 (копия, напечатана под копирку).

--
Стр.74

2 <big><u>О живом и мертвом (1921 - 1926 гг.)</big></u>

--

2.1

Свидетельство Центрального управления снабжений НКП УССР для Полтавского губнарпроса (06.07.1921 г.)

(Штамп Отдела Упр. Делами Центрального управления Снабжений)

б июля дня 1921 г.

№5626

г. Харьков

Доверенность

Центр. Упр. Снабж. при Наркомпросе и Упрпуте доверяет т. Сердюку К.И. получить из отдела на варенное масло и стекло отпускаемое для колонии малолетних npеступников [!] при Полтавском Губнаробразе.

Основание: мандат, выданный т. Сердюку Полтавским Исполкомом от 18/VI г. за № 3187.

Начснаб

Зав. Загот.

Управдел.

ЦГАВО Укр, 166-2-647, лл.14-14об. (копия, автограф).

--

2.2

Сведения о количестве лошадей колонии им. М. Горького, адрессованные Полтавской губ. аттестационной комиссией по проверки личного состава работников наробраза (12.11.1923 г.)

Сведения о количестве лошадей и перевозочных средств губнаробраза по гор ПОЛТАВЕ

[...]

Колония им. Горького

б. имение Трепке

.. Число лошадей

Верховых Обозных 6
--

Стр.75

Упряжь

Седель Однокон. Паракон.

 4 2

Число перевозочных средств:

1 однокон. бричка

3 [?!] парокон.

12/XI.

ГАПО, Р-495-1-4, л.245 (копия, напечатана под копирку).

--

2.3

Письмо зав. колонией им. М. Горького в Губисполком Полтавщины (11.07.1924 г.)

(Штамп колонии им М. Горького)

Июль 11 дня 1924 р.

N 382

В Губернский Исполнительный Комитет. Колония им. М. Горького получила в аренду от окрисполкома паровую мельницу. Колония обязалась уплатить в течении 6 лет 23.000 арендной платы. Но она не в состоянии справиться с одновременными расходами при самом плохом деле (предварительные взносы, мешки, уголь), достигающими 3.000 рублей.

Колония ходатайствует о разрешении ей пользоваться кредитом в одном из банков в размере 1.500 рублей. Наконец имеет 70 дезятин земли и около 30 английских свиней, могущих служить обеспечением.

Завколонией А.Макаренко

ГАПО, Р-1503-1-244, л.39 (подлинник, автограф).

--

2.4

Из документа «Состояние сельскохозяйственных колонией по [Полтавской] губернии (январь 1925 г.)

Состояние сельскохозяйственных колоний в губернии
--

Стр.76

[...]

Ведомости по г. Полтаве.

[...]

Трудовая колония имени МАКСИМА ГОРЬКОГО.

Детей - 122 чел.

Земли - 60 десятин.

Живой инвентарь: - 1 пара волов, 8 штук лошадей; пара волов [!], 3 коровы, 12 овец, 30 свиней, 40 гусей, 20 уток, 100 кроликов.

Мертвый инвентарь: - 8 плугов, 4 бороны, 2 культиватора, 4 сеялки; 1 жатка, 1 молотилка, 1 веялка; 1 кулачоквалн. [?], соломорезка - 1 [!].

Форма хозяйствования - силами коллектива, прибыль в пользу колонии.

Хозяйством управляет специалист-агроном.

Еще имеется 6 десятин малопригодной земли под посев и огород.

Ст. инспектор Губсоцвоса (подпись)

За секретаря (подпись)

ЦГАВО Укр., 166-4-877, лл.8-9 (подлинник, машинопись).

--
Стр.77
--
2.5

Письмо зав. колонией им. М. Горького в финансово-экономичное

Управление НКП УССР (18.01.1926 г.)

НКП
ПОЛТАВСКАЯ
ТРУДОВАЯ КОЛОНИЯ
им. М. Горького
Января 18 дня 1926г.
N 29
В ФЭУ НКП

С начала зимы колония им. М. Горького получила 3 вагона угля. Из этих 3-х вагонов последний полувагон по требованию колонии был перевешен и в нем оказалось на 100 пудов меньше. Таким образом, колонией всего получено 2900 пудов. О четвертом вагоне никаких слухов нет.

Завколонией Макаренко(

РГАЛИ, 332-1-52, л. 127 (маш. копия

подлинника-автографа из ЦГАВО Укр.,

ф. 166).

--

2.6

Письмо зав. Материальным отделом

ФЭУ НКП УССР в колонию им. Горького 10.02.1925г.)

(Штамп ФЭУ НКП УССР)

- 2-тш Материальний

78 Документы

)0тдел Материальный
--

Стр.78

10/II-1925г.

№ 0667/166 а

Копия Срочно [В] ПОЛТАВСКУЮ ТРУДКОЛОНИЮ

им. ГОРЬКОГО

При этом предоставляется фактуру № 274 на груз, отправленный по Вашему адессу и дубликат железн. Накладн. № ..:

Получение высланного просим подтвердить.

Зав. Матер. Отделом (подпись)

Бухгалтер(

РГАЛИ, 332-1-52, л. 117 (маш. копия документа из ЦГАВО Укр., ф. 166).

2.7

Письмо зав. Материальным отделом ФЭУ НКП УССР в колонию им. Горького (б.д.; приблизительно январь/февраль 1926 г.)

В ПОЛТАВСКУЮ ТРУДОВУЮ КОЛОНИЮ им. ГОРЬКОГО

Ваш N 29
--

Стр.79

Мат. Отдел НКПРОСа сообщает, что согласно полученным сведениям недогруженный Вам один вагон антрацита будет восполнен в конце этого месяца.

Зав. Мат. Отделом (подпись)

Секретарь (подпись)(

РГАЛИ, 332-1-52, л. 127 (маш. копия из копии, сохраявщаяся в ЦГАВО Укр., ф. 166).

3. «Отдано на съедение местного бюджета» (1922-1923 гг.)

--

3.1 Из отчета Полтавского Губнаробраза за июнь 1922 г.

Отчет Губнаробраза за июнь месяц 1922 года.

[…]

л. 118: Часть детских учреждений снята с Госснабжения и переведена на средства Исполкома. В гор. Полтаве осталось на Госснабжении 10 детских домов (800 д.): Детские дома №№ 7, 8, 14, 1-й Показательный дневной Детский дом, Детский дом отдыха в В-Будищах, Детская летняя колония в Яковцах, Детский Техникум имени Ленина, Дом для слепых, Дом глухонемых, Детский дом № 20 (морально-дефективных).

На местные средства (Губисполкома) перешли: Детские дома №№ 11, 13, 15, Колония имени Горького (всего 200 д.).

Часть детских учреждений удалось передать на патронирование организациями и учреждениями: приемник № 4 (200 д.), [...].

Хозяйственное наростание. [...]

Колония имени Максима Горького располагает 5 дес. усадьбы, 41 д. пахоты и 85 д. леса. [...]

Посев. [...]

В колонии имени Максима Горького земля обсемена [на] 80%, при садовом техникуме на 69%. Отнозительно хоз. оборудования и инвентаря более или менее точные сведения имеются только из колонии

--

Стр.80

им. Максима Горького: живой инвентарь ее заключается в 5-ти лошадях, 3 волах, 3 коровах, 6-ти овцах, 4 свиней. Что касается мертвого инвентаря, то таковой имеется в достаточном количестве для обработки земельных угодий; недостает молотилки. Кроме сельско-хозяйственного инвентаря при колонии имеются мастерские - столярная, кузнечная, сапожная, корзиноплетная с полным оборудованием.

ГАПО, Р-3872-1-806, лл.116, 121об., 122 (подлинник, рукопись).

--

3.2

Письмо председателя Главсоцвоса НКП УССР в Полтавский Губнаробраз (04.08.1922г.)

№ 2204

4/VIII 22 г.

Копия

В Полтавский Губнаробраз

Подтверждается, что в сеть учреждений для дефективных, содержимых непосредственно Наркомпросом, по Полтавской губернии вошел только Основной детский дом № 7 (Колония им. М Горького); поэтому все кредиты, переводимые для учреждений дефективных, должны расходоваться исключительно на содержание указанной колонии. В июне переведено было на содержание личного персонала 600.000.000 рублей и на организационные расходы и хозяйственные 1.000.000.000 р., а сверх того соответствующая часть из переведенных в июне дополнительно зараб. платы 12.978.000 р. и ликвидационных 5.167.000 (на все тр[ебовал] соцвос).

В июле специально для учреждений дефективных, следовательно колонии, переведено на уплату жалованья 600.000.000. рублей и организационных 1.000.000.000 Все означенные суммы, если они не выданы колонии им. М. Горького, должны быть немедленно выданы.

Все остальные учреждения для дефективных, каковые имеются в Полтаве, должны содержаться на местные средства.
--

Стр.81

В том случае, если асигованных сумм на уплату жалованья персоналу колонии недостаточно по причине несоответствия штатов колонии количеству служащих, указанному в сети, надлежит представить в Главсоцвос штаты, соответствующие действительности, а до того времени доплачивать недостающую часть жалованья из местных средств.

Предглавсоцвоса Бутвин

Секретарь (подпись)

ЦГАВО Укр., 166-2-1687, лл. 114-114 об. (автограф).

Публ.:ПТК.Ч.1, с.134-135.

--

3.3

Из документа «Сети детских учреждений…» по Полтавской губернии и гор. Полтаве в 1922/23 уч. году

Проект. Сети Детских учреждений, Охраны детства Губсоцвоса и смета содержания таковых

[…] Кроме этих учреждений необходимо содержание или вернее поддерживание Колонии для несовершеннолетних правонарушителей имени Максима Горького с нагрузкой в 150 человек до передачи ее на полную самоокупаемость могущую произойти после урожая 1923 года. [...]

Не все статьи расходов относятся на местные средства, а только по содержанию Коллектора по статье 1-й и 5-й выражающие в 40.400 для одного, а для 2-й в 444.400. В отношении приемников по статье 1-й и 5-й, выражающиеся в 40.400 т. а для 26 - 1.150.400 рублей. По реформатория по статье 1-й и 2-й единовременно 250 тысяч и ежемесячно по статье 1-й и 5-й в сумме 74.200. По Колонии Максима Горького целиком 256.400 руб., а всего требуется для губерния по линии охраны детства - 1.725.400 рублей ежемесячно и 350 тысяч единовременно. По отнесения расходов на счет Государственного бюджета ежемесячно 7.444.200 рублей и единовременно 550.000 рублей.
--

Стр.82

Примечание: № 1-й [отсутвует. - Г.Х].

№ 2. Сметы содержания Колонии для несовершеннолетних правонарушителей имени Максима Горького [...].

ГАПО, Р-3872-1-806, лл.101-101 об. (копия, напечатана под копирку).

--

3.4

Из доклада зав. Полтавским губсоцвосом на Всеукраинском совещании завгубсоцвосем (06.02.1923 г.)

Всеукраинское Совещание Завгубсоцвосем.

Доклад Зав. Полтавским Губсоцвосом тов. Долганова

[...]

Охрана Детства - это весь Соцвос. Возможности бороться с детской беспризорностью и преступностью в тех размерах, которые диктуются состоянием детей Полтавщины, нет. Губкомиссия по делам о несовершеннолетних рассмотривала за 1922 год 915 дел. Большинство правонарушителей - кражи, но есть и другие. Контингент правонарушителей от 13-15 лет, но до 30% и старшего возраста. В большинстве уездов комиссий нет. Коллектор для правонарушителей в Полтаве xopoшо работает, тогда как в уездах коллекторы носят характер исправительных учреждений. Колония для правонарушителей - это светлое пятно, так как работа с детьми там ведеться лучше, чем в нормальных дет. домах. Учреждения для физическо-дефективных удовлетворительные. Дет. домов по губернии 215, детей около 11.000, из них около 8.000 детей из голодающих губерний. [...]

ЦГАВО Укр, 166-2-1622, лл.287, 287 об (копия, напечатана под копирку).

--

3.5

Зарплата сотрудников учреждений Губсоцвоса Полтавщины (апрель 1923 г.)
--

Стр.83

Полтавская Губерния

Наименование учреждений

Зарплата

§ 1 ст. 3

ГУБСОЦВОС

Комиссии по делам несовершеннолетних 12.070

Коллектору для правонарушителей 14.022

Трудовей Колонии для правонарушителей 46.150

Субвенция бывш. подшефным детдомам, не вошедшим в смету по местнуму бюджету,

И на детгородки § 16 ст.4 62.200

ЦГАOB Укр., 2717-1-55, л.151 (копия, напечатана под копирку).

--

3.6

Из протокола заседания Малого президиума Полтавскаго Окрисполкома от 09.06.1923 г.

Протокол № 9 Заседания малого Президиума Полтавскаго Окрисполкома от 9/VI.23 года

Слушали:

8. Ходатайство Губнаробраза от 24/IV с.г. за N 8419 о сложении Полтавской Трудовой Колонии малолетних преступников [!] усадебнаго налога по окладному листу N 298 в сумме 240 рублей.

Постановили:

8. Согласно заключению Окрфинотдела от 7/V за № 1533 снять с трудовой колонии усадебный налог на том основании, что согласно ст.3 лит. А инструкции об начислении усадебнаго налога, хозяйства таких колоний предназначенные для опытно-показательных и учебных целей, от уплаты налога освобождаются.

ГАП0, Р-363-1-10, л.9об. (печатный подлинник).

--

Стр.84

4 О праве бесплатного питания из oбщего котла и о вопросах дотаций, штата, должностей (1923 - 1926 гг.)

--

4.1

Письмо зам. зав. колонией им. М. Горького Облинспектору учреждений Харьковской области (30.12.1923 г.)

Полтавская трудовая
колония им. М. Горького
1923 30 ч. декаб. мес.
№457

Областному Инспектору
учреждений Харьковской области.

До 1 октября с/г., т.е. до того момента, когда колония перешла на снабжение Наркомпроса, служащие колонии пользовались столом с общего котла наравне с воспитанниками. Служащие в большинстве, а главным образом техперсонал, живут не семейно; занятые службой готовить пищу дома не в состоянии, пользоваться столом на стороне, в виду отдаленности колонии от населенных мест, не могут. Администрация колонии пошла на встречу нуждам служащих и разрешила пользоваться столом с общего котла, но под условием уплаты за стол по себестоимости колонии. На деле оказалось, что многие из техперсонала пользоваться таким столом не могут, т.к. содержание их не покроет расходов на стол. Кроме того, Полтавским Губоно в примечании к присланой в колонию нормы указано, что служащие в детдомах согласно колдоговора пользуются столом наравне с воспитанниками.

Все это вызывает разговоры и недорозумения, поэтому колония просит разъяснить оффициально: 1) имеют ли право служащие колонии пользоваться столом из общего котла воспитанников бесплатно, 2) и отпускаются ли средства из Наркомпроса на питание и для служащих колонии.

Зам. Завколонией (подпись Ермоленко)

ЦГАВО Укр., 166-4-937, л. 12 (подлинник, авторская машинопись).

--

Стр.85

4.2

Письмо зам. зав. колонией им. М. Горького Главному инспектору учреждений дефективного детства Главсоцвоса НКП УССР (11.01.1924 г)

Копия

Полтавская Колония им. М. Горького
N 19
11 января 1924 г.
Главному Инспектору дефективных учреждений Главсоцвоса.

В колонии имени М. Горького в настоящее время числится 98 воспитанников и 37 служащих. Из разъяснения Вашего от 8/I с.г. за № 108 следует, что служащие, согласно колдоговору, пользуются правом бесплатного питания из общего котла воспитываемых и что на этот предмет Наркомпросом отпускается кредит в 750 руб. На деле же уже второй месяц на питание по § 15 ст. 5 отпускается колонии лишь 547 руб. Если в число 100 воспитываемых включены и 37 человек служащих, то ассигнуемся сумма на питание является недостаточной.

Кроме того, колония в отношении обслуживающего ее персонала находится в исключительных условиях: наряду лиц неподственно причастными к делу воспитания и обслуживания, как например: воспитатели, кухарки, прачки и пр., есть лица, имеющие самую отдаленную связь с делом воспитания и обслуживания, например мастера.

Ввиду изложенного, колония просит разъяснить:

1/ По какому расчету и какая сумма должна отпускаться на питание настоящего состава воспитанников и служащих;

2/ Каким образом следует компенсировать служащих, почему-либо не пользующихся питанием из общего котла; и

3/ Все ли служащие имеют право на бесплатное питание из общего котла.

Зам. Завколонией (подпись Ермоленко)
--

Стр.86

РГАЛИ, 322-1-52, л.88 (маш. копия документа из ЦГАВО Укр., ф. 166).

--

4.3

Письмо Зам. главинспектора учреждений дефективного детства Главсоцвоса HKП УССР к зав. колонией им. М. Горького (25.01.1924г.)

Главсоцвос

№ 1426

25 янв. 1924г.

Копия

Заведующему Полтавской трудовой колонией имени М. Горького на отношение № 19.

На январь месяц Вам отпущено на питание 869 рублей, исходя из расчета 5 р. 50 коп. на каждого воспитанника и служащего (120 детей и 38 служащих*). На уплату компенсации служащим, почему-либо не пользующимся питанием из общего котла, Главсоцвос отпустить средства не может. По дополнительному колдоговору от 22/VII-1922 года «в учреждениях интернатного типа получает бесплатное питание и комунальные услуги штатные воспитатели, служатели и завхоз».

Зам. Глав. Инспектора деф. детучреждений (подпись Котельникова)
РГАЛИ, 322-1-52, л. 89 (маш. копия документа из ЦГАВО Укр., ф. 166 – подлинник, машинопись).

--

4.4

Из протокола заседания Инспекторской коллегии Главсоцвоса НКП УССР от 29.01.1924г.

См. документ: «Требовательная ведомость на уплату жалованья служащим Полтавской трудовой колонии им. М. Горького за январь 1924 года», в кн.:ПТК.Ч.II,с.11-12.

--

Стр.87

87 О праве бесплатного питания

Протокол № 2 заседания Инспекторской коллегии от 29/I - 24 года.

Слушали:

3. О штатах Полтавской трудколонии

/т. Котельников/

Постановили:

3. Вопрос оставить открытым до нового утверждения штатов.

ЦГАВО Укр., 166-3-851, л.139 (подлинник, машинопись).

--

4.5

Письмо зав. колонией им. М. Горького в Главинспектор Охраны детства Главсоцвоса НКП УССР (19.09.1924 г.)

(Штамп колонии им. М Горького)

) Сентября 19 дня 1924 г.

N 611

К Главному Инспектору

Охраны Детства

Прошу не отказать выслать колонии утвержденные штаты колонии им. Горького, если таковы имеются.

В то же время прошу дать указания отдельно порядка тарификации колонийских служащих, а также нормы зарплаты и

--

Стр.88

нагрузки, которые возникают из коллективного договора между Наркомпросом и Южбыро Рабпроса, ибо в Губправлении Робпроса определенных указаний не имеется. Со своей стороны позволяю себе высказать, что наиболее удобно было бы делать тарификацию через НКП, так как представители Губоно в С.Н.К. не имеют возможности руководствоваться финансовыми и другими обстоятельствами в Н.К.П.

Завкол А.Макаренко(

Пометки на документе:

(1) (Штамп) № .... / Главсоцвос

Наркомпроса / г. Харьков

(2) тов. Качанову

(3) [В тексте 3 подчеркивания. - Г.Х.}

ЦГАВО Укр, 166-4-912, лл.409-409 об (подлинник, автограф).

Публ.: Страд., с. 58-61 (факс. документа, его текст, а также пер. на рус. и нем. яз.).

--

4.6

Письмо зав. колонией им. М. Горького в Главсоцвос НКП УССР (08.01.1925 г.)

(Штамп колонии им. М. Горького)

)Января 8 дня 1925 г.

№29

В Главсоцвос

Ввиду того, что в деле питания с осени колония могла доставать продукты дешевле средних цен, остается неистраченными

--

Стр.89

на питание денег 1000 рублей. В то же время существует очень большая потребность в одежде, которая давно не удовлетворяется.

Поэтому прошу разрешения Г.С.В. перевести выданные в сумме 1000 рублей с 15 ст. 5 на 15 ст. 6.

Завколонией А. Макаренко.

Пометки на документе:

(1)

) К Финансовому Управления. Тов. Качанову 11/I (

(2) см[отрите] [не дополнено. - Г.Х.]
(3) ч. ) N( 1286/ 12/I 25

(4)

) Главсоцвос считает необходимым удовлетворить просьбу колонии. О результатах прошу сообщить. 15/I-25 г. Кириченко(

(5) В Материальный] Отд[ел] / На заключение / 18/II (подпись)

(7) т Качанов разрешить /18/2 (подпись) (8) Разрешено. / Послал / к делу

ЦГАВО Укр., 166-5-694, л.47 (подлинник, рукопись).

Публ.: Страд., с. 112-113 (факс. документа, его текст, а также пер. на рус. и нем. яз.).

--
4.7

Письмо зав. колонией им. М. Горького во Всеукраинскую комиссию по делам несовершеннолетних Главсоцвоса НКП УССР

(08.01.1925г.)

(Штамп колонии

им. M. Горького)
--

Стр.90

Завкол А.Макаренко
)Января 8 дня 1925 г.

№ 30

В Главсоцвос Всеукр. Коммиссия по делам несовершенн.

Колония им. Горького просит прислать колонии последний колдоговор НКП с Рабпросом, без этого договора невозможна сделать тарификацию.

Завкол. А.Макаренко(

Пометки на документе:

(1)

)Нар. Ком. Просвещения УССР, вход N 1288./12/I(

(2) Договориться / с тов. Качановым / Б[ерлин].

(3)

)Нового кол. договора еще нет. Составляется. 15/I 25 А. Качанов(

ЦГАВО Укр, 166-4-921, л.399 (подлинник, автограф).

Публ.: Страд., с. 114-116 (факс. документа, его текст, а также пер. на рус. и нем яз.).

--

4.8

Письмо председателя Всеукраинской комиссии по делам несовершеннолетних Главсоцвоса НКП УССР в колонию им. М. Горького (19.01.1925 г.)

--

Стр.91

) В Полтавскую Трудовую колонии им. М. Горького Ответ на № 30

Всеукраинская Комиссия по делам несовершеннолетних сообщает, что новый коллективный договор еще не составлен. Он будет послан к Вам своевременно.

Председатель Всеукраинской

Комиссии по несоверш. /БЕРЛИН/ Секретарь /КОТЛЯРОВА/(

ЦГАВО Укр., 166-4-921, л.398 (копия, напечатана под копирку).

Публ.: Страд., с. 195 (текст документа, а

г пер. на рус. и нем. яз.).

.4.9

Письмо зав. колонией им. М. Горького в Главсоцвос НКП УССР (08.04.1925 г.)

(Штамп колонии ш М. Горького)

Апр. 8 дня 1925 р.

N 288

--

Стр.92

)В Главсоцвос НКП

Колония им. М. Горького просит разрешения Главсоцвоса на введении по штатам колонии должности агента по поручениям в Харькове с отнесением этой должности к специальным расходам колонии.

Необходимость такой должности возникает из следующего: официальное положение колонии требует живой связи с HKП. Переписка, как показал опыт, не удовлетворяет все потребности касательно связи, бумаги ходят слишком долго и часто теряются, кроме того увеличивается канцелярская работа заведующего, которая и без того очень вредит педагогической работе.
Хозяйство колонии также требует более-менее частых поездок заведующего в Харьков для тех или других покупок, потребуется также связь с группой колонистов-рабфаковцев в Харькове.

Особенно же потребуется живая связь с шефом колонии ЦП Раброса.

Если будет установлена должность агента по поручениям, заметно уменьшается расходы на командировки и поездки, и, кроме того, колония намного экономно будет делать разные закупки.

Особенно важные те организационные выгоды, которые возникают с должностью агента и которые должны очень положительно отразиться как на педагогическом, так и на хозяйственном положении колонии.

Заведколонией А.Макаренко(

Пометки на документе:

(1) (Штамп)

)Нар. Ком. Просвещения УССР, вход 16994. 13/IV Отделу: Качанову [зачеркнуто. – Г.Х.

(2) Качанову / Б[ерлин]

(3)

--

Стр.93

)Считаю целиком нецелесообразным и недопустимым. 15/IV 25 Качанов(

(4)

)Считать прошение нецелесообразным. 22.IV 25 Кириченко(

(5) Сообщить т. Макаренко (подпись)

ЦГАВО Укр., 166-4-921, лл.456-456 об. (подлинник, автограф).

Публ.: Страд., с. 13 7-141 (факс. документа, его текст, а также пер. на рус. и нем. Яз).

--

4.10

Письмо зав. Главсоцвосом НКП УССР к зав. колонией им. М. Горького (24.04.1925 г)

-N 12018

24/IV-25 p.

)Копия Полтава Колония им. М. Горького

т. Макаренко

Главсоцвос сообщает, что он считает нецелесообразным создание по штатам колонии должности агента для поручений в Харькове.

Зав. Главсоцвосом /Кириченко Секретарь (подпись)(

Пометка на документе:

д. N 33

ЦГАВО Укр., 166-4-921, л.454 (проект письма, автограф).

--

Стр.94

4.11

Письмо зав. колонией им. М. Горького в Финансово-экономическое управление НКП УССР (начало июня 1925 г.)

(Штамп колонии им. М. Горького) (?)/VI дня1925 р.

№ 389

На№ 15757

)В Наркомпрос

Ф.Э.У.

Еще с начала мая Губфинотдел потребовал предоставления сметы на 1925-26 год на 10 мая, угрожая закрытием кредитов. Колония представила смету в 2-х экземплярах в ГФО и готовилась послать такую же смету в Наркомпрос, когда был получен циркуляр № 18161. Колония приступила к составлению материалов для сметы по новому плану и отправила его в НКП 25 мая и в тот же день копии в Губфинотдел, а смета, посланная к 10 мая, была взята обратно. За май месяц поступили, кроме того, еще некоторые вопросы и анкеты Губфинотдела, на которые колония давала, ответы, но за недостатком времени я не смог снять копии, ибо и без того приходилось

--

Стр.95
делать по ночам. Вообще же давались сведения, которые потом вошли в материалы к смету.

Заведующий колонией А.Макаренко(

Пометки на документе:

(1) (Штамп)

Нар. Ком. Просвещения УССР. Вход № 26709 10/VI(

(2) Б[ухгалтерской) части / Затреб[овать] копии / анкет / 20/VI (подпись)

(3)

) Финансовiй Отдел для Бухгальтерской части 20/VI 25 г.(

(4) (л. 5 5 об.) [не разборчиво].

ЦГАВО Укр.Ю 166-5-695, л.655-655 об. (подлинник, автограф).

Публ.: Страд., с. 145-148 (факс. документа, его текст, а также пер. на рус. и нем. яз).

--

4.12

Письмо Финансово-экономического управления НКП УССР в колонию им. М. Горького(15.06.1925г.)

На N 1389

) К Трудовой колонии им. Горького
Сим предлагаем немедленно прислать в Фин.-Эконом. Управление НКП копию анкеты и ведомостей, переданные Вам Полтавскому Губфинотделу.

 Пом. Нач. Фин.-Эк. Упр.

 /Крышанский/

 Секретарь ФЭУ /Котон/(

ЦГАВО Укр., 166-5-695, л.654 (копия, напечатана под копирку).

--

Стр.96

Публ.: Страд., с.205 (текст документа. также пер. на рус. и нем. яз.).

--

4.13

Письмо зав. колонией им. М. Горького председателю Всеукраинской комиссии по делам несовершеннолетних Упрсоцвоса НКП УССР (21.09.1925 г.)

--

Стр.97

Председателю Всеукраинской Комиссии по делам несовершеннолетних.

Прибыв сегодня в НКП, узнал о новых штатах для работников колонии, которые вводятся с 1 октября. Оклады, указанные в штатах,

особенно для административного и педагогического персонала, очень малы и абсолютно, и сравнительно с окладами прошедшего года. Положение с этими окладами показывает мне, что при их составлении совсем не учитывались условия и рамки работы в колонии для правонарушителей, а именно:

1. Совсем не учитывалось то, что воспитатель такой колонии - не только воспитатель, что почти все свое время отдает коммуне (ибо он не только участник педагогического труда, а и всей жизни), но он же и учитель, и только сам его учебный труд должен оплачиваться так, как ему назначено за все.

2. Работа в колонии правонарушителей требует большой затраты нервной энергии, она, кроме того, связана с полной изоляцией работника от всего общества, она несет большое напряжение и переутомление.

3. Работа заведующего в такой колонии - это не только трудная педагогическая работа, но это еще и управление достаточно значительным хозяйством, усложняемое тем, что оно ведется детскими руками.

4. Наконец, нужно как-то отметить высокую заслугу давних работников колонии.

--

Стр.98

Работа с правонарушителями на протяжении 3-х или 5 лет - это редкое явление во всем СССР.

5. Как может с.-х. колония работать без агронома?

Ясно, что только очень механическим ведением штатов можно объяснить то, что воспитателю колонии им. Горького после пятилетней работы плата уменьшается до 48 руб., а заведующему - до 58.

Работники колонии работали когда-то и даром. Дело не в плате, а в пренебрежении интересами работников на очень трудной работе.

Я считаю обязанностью своей предупредить НКП, что при таких или подобных окладах колония разбежится на протяжении двух месяцев, ибо за 48 р. в месяц наш работник найдет везде работу в нормальной школе, где не придется ему отдавать все свое время трудным детям, физической работе, а, сверх того, еще и такой же самой школе.

Я даже не позволю себе рассказать коллегам о новых окладах, ибо надеюсь, что НКП исправит ошибку, наверное случайно кем-то совершенную.

Завколонией А. Макаренко

21/IХ25.

Пометки на документе:

(1) (Штамп)

Нар. Ком. Просвещения УССР. Вход N 47034.26/IХ

(2) До делу. Берлин

(3) Дело поставлено в Коллегию НКГ 9/XII. А.Качанов.

ЦГАВО Укр., 166-5-705, л.556 (подлинник, автограф).

Публ.: Страд., с. 158-164 (факс. документа, его текст, а также пер. на рус. и нем яз.).

--

Стр.99

4.14

Письмо зав. колонией им. М. Горького в Финансово-экономическое управление НКП УССР (22.10.1925 г.)

(Штамп колонии им. М. Горького)

22.Х дня 1925 р.

N 620

В Финансово-Экономическое

Управление НКП

По § 1 ст.3 осталось неиспользованными 250 рублей. Позвольте выплатить за счет этого кредита плату:

1. Административному персоналу за дополнительную нагрузку 130 р.

2. Воспитательному персоналу за дополнительную нагрузку 12 р.

3. Второй прачке за 6 мес. 108 р.

Заведующий колонией А.Макаренко.

Пометки на документе:

(1) (Штамп)

)Нар.Ком. Просвещения УССР. Вход №

53319. 24/Х 1925

(2) 82 ?/т. Кухярк / 24/Х (подпись)

ЦГАВО Укр., 166-5-698, л.518 (подлинник, автограф).

Публ.: Страд., с. 165-166 (факс. документа, его текст, а также пер. на рус. и нем. яз.).

--

Стр.100
--

4.15

Письмо Финансово-экономического управления НКП УССР в колонию им. М. Горького (01.12.1925 г.)

№ 4/988 I/ХII 25

На В/письмо № 620 Фин.-Эконом. Управление НКП сообщает, что Ваше ходатайстве не может быть удовлетворено, ввиду отсутствия формальных оснований и непредоставления исчерпывающих материалов по поводу затронутого ходатайства.

Пом. Нач. Фин.-Эк. Упр

/Крышанский/

Зав. Бюдж. Частью /Смирнов/

Секретарь ФЭУ /Котон/

ЦГАВО Укр., 166-5-698, л.517 (копия, напечатанна под копирку).

Публ.: Страд., с.209-210 (текст документа, а также пер. на рус. и нем. яз.).

--

4.16

Телеграмма зав. колонией им. М. Горького к председателю Всеукраинской комиссии по делам несовершеннолетних Упрсоцвоса НКП УССР (11.01.1926 г.)

Ответ 10, Харьков Наркомпрос Берлин

ХРК Полтавы[...]

ОСТАВИЛ СЛУЖБУ АГРОНОМ ПРОШУ СООБЩИТЬ СТАВКУ АГРОНОМУ НОВЫХ ШТАТОВ. МАКАРЕНКО

Пометок на документе:

--

Стр.101
) Вход( 2170 11/I 26

ЦГАВО Укр., 166-5-709, л. 12 (подлинник)

4.17

Телеграмма председателя Всеукраинской комиссии по делам несовершеннолетних Упрсоцвоса НКП УССР к зав. колонией им. М. Горького (13.01.1926)

)ПОЛТАВА КОЛОНИЯ ГОРЬКОГО МАКАРЕНКО

Штатные ставки Радянским рассматриваются вскоре решение сообщим

Берлин

13/I-26(

ЦГАВО Укр., 166-5-709, л. 57 (копия текста телеграммы, напечатана под копирку).

--

5. Юбилейные мечты завколла-любителя духовной [ZT. духовой] музики (1923, 1925 гг.)

--

5.1

Письмо зав. Полтавской трудколонией для правонарушителей к Облинспектору дефдетучреждений Харьковской области (03.08.1923 г.).

Областному Инспектору дефдетучреждений Харьковской области. Педагогический Совет Полтавской трудовой колонии для правонарушителей просит Вас ходатайствовать в Главсоцвосе об ассигновании колонии 70.000 рублей

--

Стр.102

на приобретение духового оркестра.

Педагогический Совет при этом имеет в виду очень многие воспитательные достижения, связанные с наличностью оркестра в детском учреждении. Значительное повышение и более жизнерадостная окраска общего тона жизни колонии могут бьть достигнуты при многих других средствах в очень значительной степени при помощи собственного оркестра. Значительному же числу воспитанников будет сообщено знание игры на духовых инструментах, просто как средство заработка в будущем.

При недостаточности и тесноте мастерских колонии, которые не в состоянии обслужить 120 воспитанников, оркестр будет большим учебным подспорьем.

Чисто воспитательные достижения в области музыкального развития точно так же не подлежат сомнению.

Педагогический Совет при этом выражает желание, чтобы оркестр был подарком Наркомпроса ко дню трехлетия колонии 20 сентября.

Предпедсовета (подпись А. Макаренко). За Секретаря (подпись В. Поповиченко)

3/VIII 23.

ЦГАВО Укр., 166-4-937, л. 19 (подлинник, авторская машинопись), в

Публ.: ПС. T.I, c.27-28; Теория, с. 112-113; ПТК.Ч.1,с.201-202.

--

5.2

Письмо зам. председателя Главсоцвоса НКП УССР в Полтавский Губоно (09.08.1923 г.)

N 1842,

9/VIII-23

В ПОЛТАВСКИЙ ГУБОНО

Главсоцвос, считая уместным отметить исполняющееся 20-го сентября с. г. 3-х летие существования при пролетарской власти Полтавской Трудовой Колонии им. Горького, зарекомендовавшей себя с лучшей стороны в отношении педагогической работы, просит прислать свой отзыв о колонии.

--

Стр.103

ЗАМПРЕД ГЛАВСОЦВОСа

АРНАУТОВ

ГЛ.ИНСПЕКТ. ДЕФДЕТУЧР. КОТЕЛЬНИКОВ.

Пометки на документе:

(1) Копия

(2) Полтава

(3) 17

ЦГАВО Укр., 166-3-920, л.22 (копия, машинопись).

Публ.: ПТК. Ч. 1, с. 203.

53

Телеграмма Облинспектора дефдет-учреждений Харьковской области к Зав-губоно Полтавщины (05.09.1923 г.)

Полтава,

Завгубоно

Наркомпрос намерен отметить трехлетие колонии Горького тчк необходим телеграфно отзыв. 2192/с 5/IX - 23 г.

Облинспектор Котельников

ЦГАВО Укр., 166-3-920, л.23 (копия, рукопись).

--

5.4

Из протокола заседания плановой комиссии Губоно Полтавщины от 08.09.1923 г.

Протокол № 23/13 заседания плановой комиссии ГУБОНО Полтавщины от 8-го Сентября 1923 г.

2. Текущие дела:

Слушали:

б/ О праздновании 3-х летняго существо-вания трудовой колонии имени ГОРЬКОГО

Постановили:
--

Стр.104

б/ Поручить тов. Фарберу* и тов. Долганову срочно разработать порядок празднования, представив план к следующему 3аседаню Плановой Комиссии на утверждение.

ЦГАВО Укр., 166-3-101, лл.15, 15об. (подлинник, машинопись).

--

5.5

Из протокола заседания Коллегии Главсоцвоса НКП УССР от 10.09.1923 г.

Протокол № 25 Заседания Коллегии Главсоцвоса от 10/IX 23 г.

[…] Слушали:

13. О 3-х летнем юбилее Полтавской трудовой колонии им. Горького

/докл. т. Соколянский/.

Постановили:

13. 1/ Ознаменовать 3-х летнее существования Полтавской колонии им. Горького поднесением колонии знамени от главсоцвоса.

2/ Предложить т. Соколянскому выехать в Полтаву для более подробного ознакомления с итогами деятельности колонии для соответствующего доклада Коллегии Главсоцвоса.

ЦГАВО Укр., 166-3-17, лл.37, 37об. (подлинник, машинопись).

--

5.6

Из протокола заседания Коллегии Главсоцвоса НКП УССР от 20.09.1923 г.

Протокол № 27 Заседания Коллегии Главсоцвоса от 20/IX - 23 года

Повестка заседания

Слушали:

1. Вопрос о знамени для Полтавской колонии для правонарушителей.

Постановили:

Фарбер М.Х. - завгубпрофобром Полтавщины

--

Стр.105

1. Открыть кредит колонии в 50.000 руб. Командировать для участия в творчестве [торжестве] т.т. Мизерницкого и Соколянского.

ЦГАВО Укр., 166-3-850, л.49 (подлинник, машинопись).

--

5.7

Мандат Наркомпроса УССР на командировку в г. Полтава, выданный А.М. Мизерницкому(28.09.1923 г.)

(Штамп НКП УССР)

28/IX-1923 Ч 4397

Действительно по 2-х октября

МАНДАТ

Дан сей Зам. Пред. Главсоцвоса т. Мизерницкому А.М. в том, что он командируется Наркомпросом в г. Полтаву для инструктирования и ревизии Полтавского Губсоцвоса по дефективному и нормальному детству и для участия в празднике Полтавской колонии правонарушителей. Командировочные суммы в результате ............... получены. [...]*

ЦГАВО Укр., 166-12-4927, л 16 (копия, напечатана под копирку).

--

5.8

Отчет о поездке в Одессу и Полтаву Замглавинспектора дефдетучреждений Главсоцвоса НКП УССР [Котельникова] (прибл. 04.10.1923 г.)

Отчет о поездке в Одессу Замглавинспектора дефдетучреждений Котельникова (с9/IХ по 3/Х1923г.)

Цель поездки - ознакомление с постановкой дела в Одесском Вр.-Пед. Кабинете

Такой же незаполненный мандат «Главному Инспектору по дефективному детству т. Соколянскому И. А.» включен в его личное дело из Наркомпроса УССР; см.: ЦГАВО Укр., 166-12-7241,л.3О.

--

Стр.106

и в дефдетучреждениях. Мною было обследовано 13 учреждений, кроме Кабинета (2 коллектора: ум.-деф. и правонорушителей, осн. д/д правонар., труд/дом девочек, осн. и вспом. д/дома у-м дефективных, д/дома глухонемых, дом слепых, д/калек, изолятор-больничка, реформаториум, д/трудновоспитуемых). Принимал участие в заседаниях Коллегии завдомов, в совещании по вопросу о реорганизации д/домов глухонемых, в комиссиях по ревизии Д/дома глухонемых № 4 и Д/трудн воспитуемых, в заседании под председательством Завгубоно о распределении кредитов между Кабинетом соц. воспитания Опытной станции и Вр.-Пед. Кабинетом.

28 сент. я получил телеграфное предложение Главинспектора выехать к 30 сентября в Полтаву на празднование трехлетия трудколонии имени М. Горького. Празднование было ознаменовано, между прочем, заседанием коллектива, под моим председательством, с участием Зампредглавсоцвоса т. Мизерницкого, представителей Губоно и поднесением колонии от Главсоцвоса знамени.

Прибыв в Полтаве еще 2 дня, я ознакомился с состоянием прочих 4-х учреждений дефдетства Полтавы (д/д глухонемых, слепых, умств.-деф., труддома девочек, коллектора правонарушителей), провел общее собрание пед. работников, где разрешен был ряд методических вопросов. Замглавинсп. Дефдетучр. Котельников.

ЦГАВО Укр., 539-2-1066, лл.81-81об. (подлинник, автограф).

--

5.9

Выписка из протокола заседания Президиума Главсоцвоса НКП УССР от 21.10 1923 г

Выписка

из протокола № 7 Заседания президиума Главсоцвоса от 21/Х-1923г. Слушали:
--

Стр.107

107 Юбилейные мечты завкола

2. О поездке в г. Полтаву с целью вручении знамени от Главсоцвоса Колонии им. Горького в день 3-х летнего юбилея этого, созданного революцией, типа детучреждения.

/т. Мизерницкий/

Постановили:

2.Доклад принять к сведению.

ЦГАВО, 539-2-1066, л. 79 (подлинник, машинопись).

--

5.10

Из доклада инспектора Губ. РКИ Полтавщины об обследовании Полтавского Губоно 26.12.1923 г.-25.01.1924 г. (б.д.)

Доклад

об обследовании Полт. Губоно

[…]
Из Главсоцвоса выезжали: Зам. Пред. Главсоцвоса - тов. Мизерницкий с 23-го по 26-е Сентября 1923 года для обследования учреждений Соцвоса и для присутствия в праздновании 3-х летняго существования трудовой колонии имени ГОРЬКОГО.

Инспектор Главсоцвоса по дефективным учреждениям - тов. Котельников в Августе месяце [и] с 23-го по 26-е Сентября 1923 года для обсуждения дефективных учреждений Соцвоса.

[…]

ЦГАОВ Укр., 539-2-1068, л.63 об. (подлинник, машинопись).

--

5.11

Из сводки командировок по Наркомпросу УССР в 1923 году (б.д.)

Сводка командировок по Наркомпросу У.С.С.Р.

[…]
№№ Фамилия

25. Мизерницкий

--

Стр.108

Должность

Зам. Пред. Главсоцвоса

Куда

Полтава 29/IX-23 г.

Цель командировки

Для инспекции и ревизии Полтав. Губсоцвоса по дефектив. и нормальн. детства.

Когда вернулся

3/Х-23г.

Что делали

Выписки из протокола № 7 Заседания президиума главсоцвоса от 21/Х-23 г. - слушали об поездке в Полтаву с целью вручения знамени от Главсоцвоса Колонии им. М. Горького в день 3-х летия. Доклад принять к сведению.

№№ приказ. 72 п. 14

Сумма в аванса Р. 11.700

Предст. отчет п. авансу Р. 12.544

Стоимость поездки Р. 12.544

ЦГАВО Укр, 539-2-1066, лл.92 об – 94 (подлинник, машинопись).
--
5.12

Письмо председателя Всеукраинского Центрального правления Рабпроса к зав колонией М. Горького (07.07.1925 г.)

Харьков

ВУЦП «РАБПРОС» 7/VII 25 г.

ЗАВЕДУЮЩЕМУ ТРУДОВОЙ КОЛОНИЕЙ им. М. ГОРЬКОГО г. Полтава.
--

Стр.109

Уважаемый товарищ.

Президиум ВУЦП РАБПРОС постановил отпустить своей подшефной колонии 500 руб. на приобретение инструментов для духового оркестра.

Деньги Вам вскоре будут пересланы. В то же время информируем, что в середине августа Вашу колонию навестит экскурсия западно-европейских учителей. Вам надлежит подготовиться к тому, чтобы как следует встретить экскурсантов. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ВУЦП РАБПРОС

/МИЗЕРНИЦКИЙ/

ЗАВ. КУЛЬТОТДЕЛОМ

/СТЕПОВОЙ/

ЦГАВО Укр., 2717-1-157, л. 10 (копия, напечатана под копирку).

Публ.:ПТК. Ч.II, с. 71.

--

5.13

Письмо зам. зав. колонией им. М. Горького в Центральную комиссию Помдет

(12.08.1925 г.)

--

Стр.110

ЦКПД т Лысенко*

(Лысенко – Ответственный секретарь ЦКПД)

Полтавской трудовой колонии им. М. Горького

Ко дню пятилетней годовщины своего существованя Колония им. М. Горького задалась целью приобрести музыкальные инструменты для духового оркестра. Та cyмма, которой колония располагает для этой цели, является недостаточной, почему просьба отпустить для указанной цели 250 руб.

Замест. Завед. кол. В. Поповиченко

1925 г.

12/VIII
ЦГАОВ Укр., 283-1-72, л. 17 (подлинник автограф).

--

5.14

Из протокола заседания Секретариата Помдет от 13.08.1925 г.

Протокол № 27/148

Заседания Секретариата ЦКПД от 13-го августа 1925 года.

[...]

Слушали:

4. ж/ Ходатайство Полтавской Колонии имени ГОРЬКОГО о выделении им средств на закупку инструментов для основания оркестра к 5 годов празднования.

Постановили:
--

Стр.111

4. ж/ 0тказать.(

ЦГАОВ Укр, 283-1-97, лл.158-159 (подлинник, машинопись); -1-72, л. 16 (выписка из протокола; копия, напечатана под копирку); ГАХО, Р-845-2, лл.4-5 (то же).

--

6. На путях к учреждению «всеукраинского значения» (1923 – 1926 гг.)

--

6.1

Из письма завгубсоцвосом Полтавщины в Главсоцвос НКП УССР, Охрана Детства (середина августа 1923 г.)

) Губернский Отдел Народного образования на Полтавщине

?/VIII 1923 г. N 5163

В ГЛАВСОЦВОС Охрана Детства

[…]

Большинство работников было заражено тифом, коростой. Кроме того, работники коллектора и колонии для правонарушителей им. ГОРЬКОГО, которые считаются на государственном содержании, получают

--

Стр.112
по 40-50 % платы. Оплату получают поздно.

[...]

Завгубсоцвос (подпись)

Инспектор (подпись)(

Пометок на документе:

23/VIII 1923 р.

ЦГАВО Укр, 166-3-940, лл.7-7 об. (под- линник, машинопись).

--

6.2

Из штатов опытных учреждений Главсоцвоса НКП УССР 1923-24 уч. г., находящихся на финансировании центра (30.-31.08.1923 г.)

Штаты опытных учреждений социального воспитания, находящихся на финансировании центра

(Разработанная Штатной Комиссей при Главсоцвосе 30-31 Августа 1923 года)

[...]

24. Трудов. колония

Число дет. 120

Число лиц: По шта.

По вновь принят

Наимование По существ выработ. Ко- должности штатам штатам мисс.
Госпл.

Заведующий 1

Пом. Завед. 2

Педаг. восп. 13

Запасн. восп. 3

Учит. ремесл. 6

Медиц работн. 1

Завхоз 1

Костелянин 1

Истопник 1

Конторщик 1

Позарск. (?) работн. 2

Низш. тех. перс. 4

Всего 39

ЦГАВО Укр., 166-2-1623, лл.26, 28 (копия, напечатана под копирку).

--

Стр.113

113 «Всеукраинского значения»

--

6.3

Из отчета по Отделу дефдетства Главсоцвоса НКП УССР (октябрь/ноябрь

1923 г.)

Отчет по отделу дефдетства

Количество учреждений для детей различныхх типов дефективности с указанием числа воспитуемых и обслуживающего персонала может быть изображено в след. Таблицах

Сведения о дефдетучреждений Украины

Таблица № 1 по губерням

NN Губерня и учреждении

Полтавская губ.

39.

Трудовая колония

Количество

На I/Х-1922г.

Детей: 79

Персонала. Педаг.: 19 Техн.: 15

Труд. дом для девочек

Количество

На I/Х-1922 г.

Детей: -

Персонала. Педаг.: -. Техн.:-.

Итого правонаруш.

Детей: 79

Персонала. Педаг.: 19 Техн.: 15

Трудовая колония

Количество

На I/Х-1923 г.

Детей:100

Персонала. Педаг.: 18 Техн.:20

Итого] 38

Труд. дом для девочек

Количество

На I/Х-1923 г.

Детей: 15.

Персонала. Педаг.: 4. Техн.: 1 .

Итого правонаруш.

Детей: 115

Персонала. Педаг.: 22. Техн.:21

--

Стр.114

[...] ГЛАВИНСПЕКТОР

ДЕФДЕТУЧРЕЖДЕНИЙ

(подпись Соколянского)

ЦГАВО Укр, 539-3-1398, лл. 60-63 об (подлинник, машинопись).

--

6.4

Письмо председателя Харьковской губкомиссии по делам несовершеннолетних при Губнаробразе (01.11.1923 г.)

УССР

Харьковская Губернская

Комиссия по делам

несовершеннолетних

при Губнаробразе

Ноября 1 дня 1923 г.

№ 2320

Областному Инспектору по дефективному детству тов. Котельникову

Губкомиссия в распределительном заседанни от 30 Октября, рассмотрев заявление Педагогического Совета Дергачевской Трудколонии о воспитаннике колонии Бекетове, и согласившись с мнением Педсовета, что дальнейшее пребывание Бекетова в колонии невозможно, ПОСТАНОВИЛА: «считать необходимым перевод Бекетова в Полтавскую Трудколонию им. Максима Горького, впредь же до отправления его в Полтаву и до выяснения его болезни поместить Бекетова в Губколлектор». Сообщая об изложеном, Губкомиссия просит Baшего распоряжения об отправке Бекетова в Полтавскую Трудколонию в возможно непродолжительном времени.

ПредГубкомиссии (подпись Зубенко)

ЦГАВО Укр., 166-3-920, л.38 (подлинник, машинопись).

--

6.5

Письмо Облинспектора дефдетучреждений Харьковской области в Полтавский губсоцвос (08.11.1923 г.)
--

Стр.115

8.ХI.23 г.

В Полтавский Губсоцвос Копия: Зав. колонией имени М. Горького

Согласно ходатайству Педсовета Дергачевской трудколонии и Харьковской Губкомиссии по делам несовершеннолетних прошу Губсоцвос не отказать о приеме в колонию имени Горького воспитанника Дергачевской колонии БЕКЕТОВА, пребывание которого в последней колонии по педагогическим соображениям нежелательно; взамен же Бекетова прошу прислать кого-либо из воспитанников Полтавской колонии или Полтавского Губколлектора для определения в одно из учреждений г. Харькова для правонарушителей.

Обл. Инспектор деф. детучреждений

Котельников

ЦГАВО Укр., 166-3-920, л.37 (маш. копия).

--

6.6

Теграмма зав. колонией им. М. Горького в НКП УССР (12.11.1923 г.)

ХАРЬКОВ НАРКОМПРОС КОТЕЛЬНИКОВУ

ХАРЬКОВ ПОЛТАВЫ 1551, 16, 12/11, 12,

53

НА ПЕРВОЕ ОКТЯБРЯ ВОСПИТАННИКОВ СТО ДВА ПЕДАГОГОВ ОДИННАДЦАТЬ ИНСПЕКТОРОВ СЕМЬ ТЕХНИЧЕСКОГО ДВЕНАДЦАТЬ # МАКАРЕНКО

Пометок на документе:

12/ХI
ЦГАВО Укр., 166-3-927, л. 119 (подлинник).

--

6.7

Из протокола заседания Инспекторской коллегии Главсоцвоса НКП УССР от 29.01.1924 г.

--

Стр.116

Протокол № 2 заседания Инспекторской коллегии от 29/I-24 года.

[...] Слушали:

3. О штатах Полтавской трудколонии

/т. Котельников/

Постановили:

3. Вопрос оставить открытым до нового утверждения штатов.

ЦГАВО Укр., 166-3-851, л.139 (подлинник, машинопись).

--

6.8

Письмо зав. колонией им. М. Горького Облинспектору дефдетучреждений Харьковской области (02.04.1924 г.)

Колония им. М. Горького

№ 130

2 апреля 1924 г. г. Полтава

Областному Инспекотру дефдетучреждений Харьковской области

В колонии им. М. Горького на 1 апреля состоит:

Педагогического персонала 12

Учебно-ремесленного 8

Технического 13

Медработников 1

[Итого] 34

Воспитанников 97, в том числе мальчиков 88, девочек 9.

Учебных групп 8. Завколонией А.Макаренко

Пометки на документе:

(1) т. Салько

(2) 10.603 / 8/IV.24

ЦДАВО Укр., 166-4-912, л. 129 (подлинник, автограф).

--

Стр.117

6.9

Из протокола заседания Инспекторской коллегии Главсоцвоса НКП УССР от 24.04.1924г.

) Протокол № 8 заседания инспекторской коллегии Главсоцвоса от 24/IV-1924г.

[…]

Слушали:

О расширении Полтавской Трудколонии им. Горького

Постановили:

3. Считая, что расширение колонии до 300 ч. с педагогической точки зрения является нецелесообразным, признать возможным расширение колонии только до 175 мест, забронировать 75 мест за центром для обслуживания других губерний, но преимущественно Черниговской. Обратиться с просьбой к ФЭУ провести расчет на ремонт домов колонии в текущем году, а средства, которые требуются [для] расширения, ввести в счет будущего года.

ЦГАВО Укр., 166-4-843, л.40 (подлинник, машинопись); -3-851, л. 148 (копия, напечатана под копирку); 4-867, л. 12 (то же).

--

Стр.118

6.10 Письмо зав. колонией им. М. Горького в Главсоцвос НКП УССР (06.06.1924 г.)

Полтавская

трудовая колония

им. М. Горького

6 июня 1924 г.

№ 313

В ГЛАВСОЦВОС. Копия в Финансово-экономическое Управление Наркомпроса Копия в Полтавский Губотнаробраз. Копия в Полтавский Губфинотдел.

Вследствие постановления Наркомпроса (отношение на имя Полтавского Губисполкома от 28 мая за № 10554) признано желательным расширение колонии до 175 воспитанников.

Одновременно с этим вопрос об ассигновании сумм на капитальный ремонт зданий разрешился благоприятно, так из средства Ц. К. П. Д. ассигновано и получено на ремонт 6000 руб. и предположено к accигнованию Наркомпросом 1284 р. 45 коп. Таким образом, только около 1000 pyблей не будет выдано по ремонтной смете колонии.
В связи с этими обстоятельствами необходимо теперь же приступить к приему детей для того, что бы не принимать их в самое трудное время зимой большими партиями.

Необходимы теперь же дополнительные ассигнования по смете текущего года. Я считаю необходимым. – [ZT. Пропускаю таблицу по дополнительным ассигнованиям на питание и одежду]

ПРИМЕЧАНИЕ: Полагаю нормальным при новом оборудовании и полном комплекте одежды на одного воспитанника:

--

Стр.119

одежда в год - 75 рублей, оборудование – 27 рублей в год и питание в месяц 9 р. 20 к.

Представляя вышеизложенные соображения, прошу не отказать в распоряжении о порядке приема детей и порядке дополнительных ассигнований. Заведующий Полтавской

Трудовой колонией имени М. Горького

(подпись А. Макаренко)

ЦГАВО Укр, 166-4-912, л.273 (подлинник, авторская машинопись).

--

6.11

Письмо зав. колонией им. М. Горького

Главному инспектуру Охраны детства

Главсоцвоса НКП УССР (16.06.1924 г.)

Полтавская Трудовая колония

им. М. Горького

16 июня 1924 г.

N 333

Главсоцвос

Главному Инспектору Охраны детства.

Постепенно увеличивая детский состав, колония им. М. Горького в настоящее время имеет 103 воспитанника. В течение ближайших 3-х месяцев колония должна получить еще около 100. Нужно, однако, сказать, что все последние присылки состоят исключительно из детей моложе 15 лет. Это обстоятельство и не соответствует положению о колониях(,) и в корне нарушает организационно-производственный план самой колонии, рассчитанной на детей старше 15 лет. Колония ничего, в принципе, не имеет против присылки младшего возраста, но было бы весьма желательным, чтобы определенно был узаконен возраст колонистов и чтобы органы, присылающие детей, также делали бы это по плану, известному колонии.

Точно также есть необходимость в более точной локализации детского состава колонии по качеству. К сожалению, колонии совершенно неизвестны основания, по которым дети направляются в колонию, т.к. при воспитанниках не поступают ни дела,

--

Стр.120

ни характеристики. * Вообще же можно сказать, что поступающие в колонию дети не могут быть точно квалифицированны как правонарушители. Скорее это yмственно отсталые. Колония считала бы необходимым иметь более определенный состав именно правонарушителей.

Считаю совершенно необходимым представить эти вопросы, назревшие давно, на разрешение Ваше.

Завед. колонией им. М. Горького А.Макаренко.

Пометки на документе:

(1) 19307/ 19/VI 24r.

(2) Во все Губкомиссии [неразборчиво] Г. Салько /21/VI24г.

ЦГАВО Укр., 166-4-938, лл.29-29 об (подлинник, автограф.)

Публ.: ПС. T. I, с. 33; Теория, с. 121.

--

6.12

Из протокола заседания Всеукраинской комиссии по делам несовершеннолетних Главсоцвоса НКП УССР от 04.07.1924 г

*На основании соответствующих утвеждений Макаренко в переписке с М. Горьким, а таже в «Педагогической поэме», в макаренковедении существует ложное мнение, что завкол сознательно ничего не хотел знать о прошлом своих воспитанников.

--

Стр.121
Протокол № 134

Заседания Всеукраинской комиссии по делам несовершеннолетних от 4/VII-1924 г.

Слушали:

3. Информация т. Берлин о совещании Всеукр. Комиссии от 27/VI-24 г.

На этом совещании было заслушано заявление зав. трудколонией в Полтаве о том, что в последнее время в колонию направляются несовершеннолетние моложе 15 лет. Кроме того, детей, которые поступают в колонию, невозможно определенно квалифицировать, как правонарушителей, скорее это дети умственно отсталые.

Колония считает необходимым иметь более определенный состав, а именно правонарушителей.

Постановили:

3. Пригласить Полтавскую губкомиссию широко использовать Полтавск. Трудколонию, направлять туда несовершеннолетних правонарушителей, которые трудно воспитываются, ибо вся педагогическая и техническая постановка трудколонии исключительно рассчитана на такой состав именно несовершеннолетних. (

Пометок на документе:

) Копия всем губкомиссиям по делам несовершеннолетних(

ЦГАВО Укр., 166-4-922, л. 183 (подлинник, машинопись).

--

6.13

Письмо зав. колонией им. М. Горького в Полтавский губсоцвос (15.07.1924 г.)
--

Стр.122
(Штамп колонии им. М. Горького)

Июля 15 дня 1924 р. № 400

Копия Главсоцвосу

15 июля общее количество воспитанников колонии достигло 110.

Нет никаких оснований ожидать дополнительных кредитов на одежду и еду. Не хватает много кроватей.

Поэтому прием новых воспитанников в колонию прекращается.

Завкол А. Макаренко.

Пометки на документе:

(1) т. Качанову / 17/VII Сок[олянский]

(2) 23749 / 19/VII 24 р. / (подпись)

(3) )К свидению Охраны Детства. 21/VII 24/ А. Качанов

(4) )Просим выдать кредит. 21/VII Бык[овец]

ЦГАВО Укр., 166-4-912, л.286 (копия, автограф).

Публ.: Страд., с. 7-8 (факс. документа, его текст, пер. на рус. и нем. яз.).

--

6.14

Из протокола заседания Инспекторской коллегии Главсоцвоса НКП УССР от 21.07.1924 г.

--

Стр.123

123. «Всеукраинского значения»

) Протокол № 20

Заседания инспекторской коллегии главсоцвоса от21/VII-24r.

Слушали:

5. О разширении кредитов для колонии им. Горького.

Постановили:

5. Считать необходимым расширить кредиты на колонии в связи с увеличением количества детей. (

ЦГАВО Укр., 166-4-843, л.52 (подлинник, машинопись).

Публ.: Страд., с.180-181 (текст документа, а также пер. на рус. и нем. яз.).

--

6.15

Из протокола заседания Инспекторской коллегии Главсоцвоса НКП УССР от 20.10.1924г.

--

Стр.124

)Протокол № 34

заседания Инспекторской коллегии Главсоцвоса от 20/Х 1924 г.

[...]

Слушали:

1. Об утверждении резолюций съезда комиссий по делам несовершеннолетних /т Берлин/
а/ По докладу Быковца «Охрана Д-ва и комиссия по делам несовершеннолетних в их взаимной связи».

Постановили:

1. Резолюцию по докладу принять.

а/1/ Полтавскую и Дергачевскую колонии, как опытные учреждения, оставить под руководством Центра.

2/ Поручить Коллегии разработать положения по руководству этими учреждениями.(

ЦГАВО Укр., 166-4-867, л.51 (копия, напечатана под копирку).

--

6.16

Из протокола заседания Инспекторской

коллегии Главсоцвоса НКП УССР от 13.11.1924 г.
--

Стр.125

) Протокол № 37 зас. инспекторской коллегии Главсоцвоса от 13/XI-1924 г.

Слушали:

1. Подготовка к съезду работников Охраны детства - тов. Быковец.

Постановили:

1. 3 места, принадлежащие Главсоцвосу, считать целесообразным распределить так:

1/ По дефект. детства командировать т. Соколянского, 2/ по линии борьбы с правонарушителями - т. Берлин, 3/ по отделу Охраны Детства - тов. Быковца.

Когда дадут дополнительные места, то считать целесообразным командировать завед. Полтавской колонией - т. Макаренко, Окр. Инспектора дефдетства - тов. Ка(!)тельникова. Поездку тов. Макаренко считать необходимой, и когда не будет средств на оплату командировки, то разрешить ему истратить необходимую сумму из спецсредств колонии.

Считать необходимым изготовить 5 диаграмм, поручив это дело - тов. Быковцу. Изготовление диаграмм по дефдетству (10 диаграмм) поручить тов. Ка[!]тельникову.

Товарищам Соколянскому, Берлин, Быковец подготовить цифровые данные, которые иллюстрируют состояние труда Охраны Детства на Украине.

ЦГАВО Укр., 166-4-867, лл.61-62 (подлинник, машинопись).
--
6.17

Письмо зав. колонией им. М. Горького в Главсоцвос НКП УССР (16.12.1924 г.)

(Штамп колонии
--

Стр.126

им. М. Горького) 15/ХII дня 1924р. № 691

)Наркомпросу. Главсоцвос

На 1 декабря в колонии им. М. Горького было:

воспитанников ... 116

воспитателей ....... 15

(в том числе запасных .... 2)

инспекторов .............6

техперсонала......... 12

Завкол. А. Макаренко)

ЦГАВО Укр., 166-4-847, л.417 (подлинник, автограф).
--
6.18

Письмо председателя Всеукраинской комиссии по делам несовершеннолетних Главсоцвоса НКП УССР к зав. коллонией им. Горького (27.02.1925 г.)
27/II - 25 р. № 5797

)Г. ПОЛТАВА. К Зав Трудколонией им. Горького

Тов. Макаренко. -

--

Стр.127

Всеукраинская Комиссия по делам несовершеннолетних, посылая Вам заявление гр. Ермолова, просит Вас немедленно сообщить, может ли быть принятым в колонию мальчик, и когда именно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ВКОН /БЕРЛИН/

СЕКРЕТАРЬ /КОТЛЯРОВА/(

ЦГАВО Укр., 166-4-921, л.414 (копия, напечатана под копирку).

Публ.: Страд., с. 199-200 (текст докумен-та, а также пер. на рус. и нем. яз.)

--

6.19

Письмо председателя Главсоцвоса НКП УССР к зав. колонией им. Горького (13.03.1925 г.)

ГСВ

N 7283

13/III-25

Копия

Срочной почтой

Г. ПОЛТАВА

К завед. Трудколонией им. Горького тов. МAKAPEHKO. -

Главсоцвос обращается к Вам с просьбой немедленно сообщить, могут ли быть

--

Стр.128

приняться в Вашу колонию два мальчика - один - сын проф. Протопопова [ Г. Хиллиг. - Протопопов В.П. - известный украинский рефлексолог и педолог ], и второй - брат парт. Ермолова - сирота. Оба мальчика требуют режима трудовой жизни.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ГЛАВСОЦВОСА

/Соколянский/

СЕКРЕТАРЬ КОЛЛЕГИИ ГСВ

(подпись)(

166-5-697, л.63 копирку).

л.63 (копия, напечатана под копирку).
--
6.20

Письмо зав. колонией им. М. Горького во Всеукраннскую комиссию по делам несовершеннолетних Главсоцвоса НКП УССР

(15.03.1925г.)

(Штамп колонии

им. М. Горького)

)Марта 15 дня 1925 г.

№242

Во Всеукраинскую комиссию по делам несовершеннолетних

На № 5797 от 27 февраля (получено в колонию 15/III) сообщаю, что в колонии имеется одно свободное место, и мальчик Ермолов может быть принят в колонию немедленно.

Заведующий колонией А.Макаренко(

ЦГАВО Укр., 166-4-921, л.426 (подлинник, автограф).

Публ.: Страд., с. 130-131 (факс. документа, его текст, а также пер. на рус. и нем .яз.).
--

Стр.129

6.21

Письмо зав. колонией им. М. Горького в Главсоцвос НКП УССР (19.03.1925 г )

(Штамп колонии

им. М Горького)

) Марта 19 дня 1925 г.

N 525

В Главсоцвос

На N 7283 от 13/III (получено в колонии 19/III) сообщаю:

Протопопов и Ермолов могут быть приняты в колонию.

В будущем очень прошу Главсоцвос в тех случаях, когда он находит нужным прислать какого-нибудь хлопца в нашу колонию, делать это без предварительной переписки. Колония всегда может иметь несколько лишних воспитанников. В том случае, если загруженность колонии станет слишком большой, я осведомлю об этом Главсоцвос.

Заведующий колонией А.Макаренко.

Пометки на документе:

(1) (Штамп)

Нар. Ком. Просвещения УССР. Вход № 12844. 21/III 25 г. Отделу: ЦКДН

(2) ) К сведению. 23/III 25. Кириченко

(3) ) Уважу. 24/III Сок[олянский]

--

Стр.130

(4) д № 33

ЦДАВО Укр., 166-4-921, л.425 (подлинник, автограф).

Публ.: Страд., с. 132-134 (факс. документа, его текст, а также пер. на рус. и нем. яз.).

--

6.22

Письмо председателя Всеукраинской комиссии по делам несовершеннолетних Главсоцвоса НКП УССР к зав. колонией им. Горького (24[?].03.1925 г.)

24[?]/III - 25 р.

)К Заведующ. Полтавской

Трудколонией

им. Горького

Тов. Макаренко

Всеукраинская Комиссия по делам несовершеннолетних просит Вас принять в Вашу трудколонию двух воспитанников Винницкого Губколлектора - Семена Немкина, 14 г., и Бориса Коляду, 14 г.

Все документы и материалы, характеризующие их, будут посланы Вам с ними.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ВСЕУКР.

КОМИС. ПО ДЕЛАМ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТ. /БЕРЛИН/

СЕКРЕТАРЬ /КОТЛЯРОВА/(

ЦГАВО Укр., 166-4-921, л.422 (копия, напечатана под копирку).
--

Стр.131

6.23

Письмо председателя Всеукраинской комиссии по делам несовершеннолетних Главсоцвоса НКП УССР к зав. колонией им. Горького (02.04.1925 г)

2/IV 25 р.

N 9795

) К Завед. Полтавской Трудколонией им. Горького, тов. Макаренко.

Всеукраинская Комиссия по делам несовершеннолетних направляет в Вашу трудколонию двух мальчиков: Ермолова, 15 лет и Торбина, 19 лет. Материалы о мальчике Торбине (исследование Славянского врач.-пед. кабинета и друг.) будут Вам переданы т. Горшколиповым, завед. Луганским коллектором.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ВКОН /БЕРЛИН/ СЕКРЕТАРЬ /КОТЛЯРОВА/(

Пометок на документе:

Стр. 33 )дело 33(

ЦГАВО Укр., 166-4-921, л.437 (копия, напечатана под копирку).

Публ.: Страд., с.200-201 (текст документа, а также пер. на рус. и нем. яз.).

--

6.24

Письмо зав. колонией им. М. Горького во Всеукраинскую комиссию по делам несовершеннолетних Главсоцвоса НКП УССР (05.04.1925 г.)

(Штамп колонии им М Горького) Квiтня 5 дня 1925 р.
--

Стр.132

№ 302

)Апреля 5 дня 1925 г. № 302

Во Всеукр. Комиссию по делам несовершеннолетних

Воспитанники Ермолов и Торбина в колонию им. Горького в Полтаве прибыли.

Завколонией А. Макаренко(

ЦГАВО Укр., 166-4-921, л.271 (подлинник, автограф).

Публ.: Страд., с. 135-136 (факс. документа, его текст, а также пер. на рус. и нем яз.).

--

6.25 Письмо председателя Всеукраинской комиссии по делам несовершеннолетних Главсоцвоса НКП УССР в Полтавскую губкомиссию по делам несовершеннолетних (31.06. [!?] 1925г.)

В Полтавскую Губкомиссию по делам несовершеннолетних.

В ответ на Ваше отношение за № 701 Всеукраинская Комиссия сообщает, что на госбюджете в будущем году остаються комиссия, коллектор и трудколония и Горького; колония им. «Парижской
--

Стр.133
Коммуны» не может быть взята на госбюджет.

ПРЕДСЕДАГЕЛЬ ВКОН

/БЕРЛИН/

СЕКРЕТАРЬ /КОТЛЯРОВА/(

ЦГАВО Укр., 166-4-921, л.4б2 (копия, напечатана под копирку).

--

6.26

Из списка учреждений НКП УССР, содержащихся за счет госбюджета в 1925/26 г. (б.д.)

) Список учреждений соцвоса, содержавшихся за счет госбюджета в 1925/26году.

Назван. учреждений

[…]

9. Колонии правонарушителей Количество: 2

Где: Харьков, Полтава

Количество детей: 220

Примечание: В селе Дергачах
им. М. Горького(

ЦГАВО Укр., 166-6-281, л. 13 (копия, напечатанная под копирку).

--

6.27

Определение Харьковской Губкомиссии по делам несовершенних от 08.09.1925 г.

--

Стр.134
Определение

1925 года сентября 8 дня Харьковская Губкомиссия по делам несовершеннолетних в составе Председателя комиссии тов. Ярко, членов т. т. Яновский и Гранберг при секретаре тов. Ясиновским рассмотрела дело за № 1003 1925 года по обв. ЧЕРНЯЕВОЙ-САНИНОЙ Марии 14 лет в краже, нашла:
1. что факт неоднократных краж нес[овершеннолетней] ЧЕРНЯЕВОЙ – установлен, нес. является рецедивисткой, 2 раз была в Зеленохайской Колонии для девочек, откуда бежала;

2. что причиной правонарушений является крайне неблагоприятная социальная обстановка.

3. Девочка не представляет особых отношений в смысле интеллигентного развития, доступна медико-педагогическом воздействию.

4. Необходимо удалить ее от влияния харьковских знакомых, ОПРЕДЕЛИЛА нес. ЧЕРНЯЕВУ-САНИНУ Марию 14 л. направить в Полтавскую колонию имен М. Горького.

[…]
ЦГАВО Укр., 166-5-705, л.552 (формуляр на укр. яз., заполн. с письм. машинкой на рус. яз.).

--

6.28

Письмо зав. Упрсоцвосом НКП УССР к завколонией им. М. Горького (12.09.1925 г.)

УСВ

12.IX.1925 р. № 29945

--

Стр.135

)Копия

К завед. Полтавской Трудколонией им. Горького, т. МАКАРЕНКО

Упрсоцвос направляет в Вашу колонию несовершеннолетную Черняеву-Санину Марию 14 лет.

Зав. Упрсоцвосом Кириченко

Секретарь Котлярова(

ЦГАВО Укр, 166-5-705, лл.109, 550 (копии, напечатанные под копирку).

--

6.29

Из протокола совещания ответственных работников Упрсоцвоса НКП УССР от 23.09.1925г.

См.: Докладная записка А.С. Макаренко от 08.08.1925 г. (ЦГАВО Укр., 166-6-1823, лл.1.4. Публ.: ПС. T.1, c.40-44; Теория, с. 14-19; В Харьков, -2-10).

--

Стр.136

)Протокол № 14

Совещания ответственных работников Упрсоцвоса от 23.09.25 г

[...]

Слушали:

1. Об организации Центр. Колонии для правонарушителей (т. Макаренко).

Постановили:

1. Принципиально согласиться (с тем) что дело заслуживает внимания Упрсоцвоса. Поручить Научпедкому ознакомиться с проектом организации колонии и внести свои коррективы.

Изучить условия материальной возможности осуществления этого проекта (согласовать дела об имении и т. п.)

Поручить коллективу колонии разработать план проведения его в жизнь. (

Пометок на документе (166-5-701. л. 100):

)Выдержка послан к т. Макаренко и передан Научпедкому. Нужно сообщить др. Усоцвосы.(

ЦГАВО Укр., 166-5-681, л.90 (подлинник, рукопись); -5-701, л. 100 (копия, напечатана под копирку).

--

Из протокола заседания Упрсоцвоса Наркомпроса УССР от 23/IX - 25 г.

СЛУШАЛИ: об организации центральной колонии для правонарушителей

(т. Макаренко).

ПОСТАНОВИЛИ: признать, что дело заслуживает внимания Упрсоцвоса.

Поручить Научпедкому ознакомиться с педагогической стороной проекта т. Макаренко и внести коррективы.

Поручить инспектуре решить дела, связанные с материальной стороной осуществления проекта.

--

Стр.137

Поручить коллективу колонии разработать конкретный план претворения в жизнь проекта.

РГАЛИ, 332-4-365 (машин. копия).

--

6.30

Письмо Харьковской Губкомиссии по делам несовершеннолетних в Всеукраинскую комиссию (16.10.1925 г.)

(Штамп Харьковской Губкомиссии)

16/Х- 1925 року 5043

Во Всеукраинскую Комиссию по делам несовершеннолетних

Поссылая при этом выписку из протокола заседания Комиссии, от 16/Х - т.г., Харьковская Окркомиссия по делам несовершеннолетних просит дать Ваше согласие на направление нес[овершеннолетнего] Михайлова Леонида в Полтавскую Колонию им. М. Горького.

Председатель Комиссии

Секретарь(

Пометки на документе:

(1) )Вход( № 53502

26/Х

(2) Запретить / т. Макаренко / направить исправитель / Михайлова

ЦГАВО Укр., 166-5-705, л.566 (подлинник, машинопись).

--

Стр.138

6.31

Из протокола заседания Всеукраинской комиссии по делам несовершеннолетних Укрсоцвоса НКП УССР от 17.10.1925 г.

Протокол № 166

)Протокол № 66 (?)
Заседания Всеукр. ком. по делам несовершеннолетних от 17 октября 1925 года

[...]

Слушали:

IV. Распределение мест в Дергачевской и Полтавской им. Горького колониях.

Постановили:

IV. Принимая во внимание, что:

I/ Дергачевская и Полтавская им. Горького колонии содержатся на государственные средства. 2/ В центральном реформаториуме отдано комиссиям только 25 % мест для несовершеннолетних. 3/ Комиссии через отсутствие дел - придать этим колониям всеукраинское значение с таким расчетом, чтобы 30% мест было за

Соботович И. Д. - председатель Харьковской окркомиссии.
--

Стр.139

Харьковской и Полтавской, а 70% за другими окружными комиссиями.

Поручить тов. Соботовичу к следующему заседанию ВКОН ознакомиться с Всеукраинской сетью учреждений для правонарушителей и дать план распределения мест в Дергачевской и Полтавской колониях и техники заполненения этих мест.(

ЦГАВО Укр., 166-5-701, лл.101, 102 (ко-пия, напечатана под копирку).

--

6.32

Письмо председателя Полтавской окркомиссии по делам несовершеннолетних во Всеукраинскую комиссию (29.10.1925 )

(Штамп Полтавской губ[!] комиссии)

29/Х дня 1925 р.

No 1617

Вo Всеукраинскую Комиссию по делам несовершеннолетних

Полтавская Окркомиссия по делам несовершеннолетних сообщает, что в Колонии им. М. ГОРЬКОГО на 10/Х-25 г. имеется 132 воспитанника вместо 120, количество которых предусмотрено рамками колонии.

Полтавская Окркомиссия ежемесячно отсылает в колонию в среднем 6-7 ч.

На протяжении августа-сентября этого года ВКОН и Харьковской Комиссией с/н
--

Стр.140

отослано в колонию 9 воспитанников.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ КОМИССИИ

(подпись Б. Ольшанского)

СЕКРЕТАРЬ (подпись)(

Пометок на документе:

)Вход №( 55068

31/Х

ЦГАВО Укр., 166-5-705, л.574 (подлинник, машинопись).

--

6.33

Письмо зав. колонией им. М. Горького во Всеукраинскую комиссию по делам несовершеннолетних Главсоцвоса НКП УССР (30.10.1925г.)

(Штамп колонии им. М. Горького)

0ктябрь 30 дня 1925 г. № 632

Во Всеукраинскую комиссию по делам несовершеннолетних

На №37195

Как и раньше, прошу Всеукраинскую Комиссию присылать воспитанников в колонию им. Горького без предварительного
--

Стр.141
запроса. Если в колонии будет очень тесно, я сообщаю В.К.

Но вместе с тем очень прошу не присылать воспитанников с интеллектом слишком низким, хотя надо признать, что из Харькова таких еще не было.

Михайлова Леонида «ожидаю». Завколон А.Макаренко.

Пометки на документе:

(1) (Штамп) )Нар. Ком. Просвещения УССР. Вход № 5966/5/ХI
(2) ) К сведению. Берлин(

(3) 33 спр[ава] )дело(

ЦГАВО Укр., 166-5-705, л.575 (подлинник, автограф).

Публ.: Страд., с. 169-171 (факс. документа, его текст, а также пер. на рус. и нем. яз.).

--

6.34

Из протокола заседания Всеукраинской комиссии по делам несовершеннолетних

Упрсоцвоса НКП УССР от 31.10.1925 г

Протокол №167

)Протокол № 167

Заседания Всеукр. ком. по делам несовершеннолетних от 31 октября 1925 г.

Слушали:

5 План распределения мест в Полтавской и Дергачевской колониях (проект прикладывается). Тов. Соба[!]тович
--

Стр.142

Постановили:

5. Проект принять. [...](

ЦГАВО Укр, 166-5-701, лл.105, 106 (копия, напечатана под копирку).

--

6.35

Из протокола совещания Упрсоцвоса НКП УССР от 05.11.1925 г.

Протокол № 21

Совещания Упрсоцвоса от 5/XI - 1925 г

[..]

Слушали:

4. О фактическом придании Всеукр. Значения Полтавской и Дергачевской колониям для правонарушителей (т. Берлин).

Постановили:

4. Принять меры к фактическому переводу упомянутых учреждений на положение колоний Всеукр. значения, комплектующихся согласно по усмотрению ВКОН.

Средства на отправку детей в эти учреждения должны отпускать соответствующие округи.

--

6.36

Письмо Всеукраинской комиссии по делам несовершеннолетних Упрсоцвоса НКП

--

Стр.143

УССР ко всем окркомиссиям от 12.11.1925 г.

Н.К.П. УССР

12/ХI 1925 г.

К всем окружным комиссиям по делам несовершеннолетних. -

В дополнениях к протоколам Всеукраинской Комиссии по делам несовершеннолетних за № 162 от 6/VII и за № 166 т 17/Х т. г. препровождается при сем выводы о работе Полтавской и Подольской комиссией.

Секретарь ВКОН (подпись Котляровы)

/Котлярова/(

Заключение

о работе Полтавской Губкомиссии по делам о несовершеннолетних по имеющихся в ВКОН отчетам, докладным запискам, делам и другим материалам. -

[...] II. Обслуживается комиссия: 1/ Коллектором и 2/ Трудовой колонией им. М. Горького, находящейся на Госбюджете.

Труддома для девочек нет, они частично направляются в колонию Горького. Основного дет. дома для мальчиков нет и он очень нужен.

Коллектор рассчитан на 50 человек. В течение года в коллектор поступило 472 человек, но из комиссии только 235 чел., что составляет 62% всех прошедших через коллектор, 177 чел. направлены были Охраной детства, как беспризорные. [...]

Изучение личности ребенка производится путем эксперимента и наблюдения в естественной обстановке по системе

--
Стр.144
Лазурского. Психологическое экспериментальное обследование производится по Бине и Симону, Рыбакову, Россолимо, Бельскому, Грабарову и Владимирскому - так говорит отчет. [...]

О Полтавской колонии им. М. Горького в отчетном материале сведений нет. Отдельного отчета колония не присылает. Необходимо ей об этом напомнить. [...]

Необходимо указать в Полтавской Комиссии:

[..]

7. Предложить Полтавской колонии им М. Горького давать годичные отчеты о своей работе. [...]

ЦГАВО Укр., 166-5-705, лл.56-61 (подлинник, машинопись).

--

6.37

Из протокола заседания Всеукраинской комиссии по делам несовершеннолетних Упрсоцвоса НКП УССР от 14.11.1925 г.

Протокол № 168

)Протокол № 168

Заседания Всеукр. ком. по делам несовершеннолетних от 14 ноября 1925 г. [...]
--

Стр.145

Слушали:

2 Преобразование Дергачевской и Полтавской колоний для правонарушителей в учреждения всеукраинского значения. Т. Берлин информирует, что Совещание Упрсоцвоса одобрила принятые меры к фактическому преобразованию обозначенных колоний в учреждения всеукраинского значения, комплектующиеся согласно по усмотрению ВКОН. Средства на отправку детей в эти учреждения должны выделять соответствующие округи. Постановили:

2. Отослать в Окркомиссии циркуляры о порядке направления детей и указать в них ориентировочные цифры. Согласовать этот вопрос с зав. Дергачевской и Полтавской колониями.(

ЦГАВО Укр., 166-5-701, л.116 (копия, на-печатана под копирку).
--
6.38

Письмо председателя Всеукраинской комиссии по делам несовершеннолетних Упрсоцвоса НКП УССР к зав. колонией им. Горького (10.12.1925 г.)

УСВ

№ 43474

10/XII
)Копия из копии

--

Стр.146

О командировании несовершеннолетнего Пасечникова в Полтавскую колонию.

К завед. Полтавской Трудколонией им. Горького,

тов. МАКАРЕНКО.

Всеукраинская Комиссия по делам несовершеннолетних направляет в Вашу Колонию воспитанника Дергачевской колонии несовершеннолетного Пасечникова. Вы имеете право со своей стороны командировать в Дергачевскую колонию одного воспитанника Вашей колонии.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ВКОН Берлин СЕКРЕТАРЬ Котлярова

ЦГАВО Укр., 166-5-795, л.591 (копия, напечатана под копирку).

--

6.39

Из протокола заседания Всеукраинской комиссии по делам несовершеннолетних Упрсоцвоса НКП УССР от 12.12.1925 г.

--

Стр.147

)Протокол№ 173

Заседания Всеукр. ком. по делам несовешеннолетних от 12 декабря 1925 г.

[...]

Слушали:

1. О съезде по вопросам борьбы с правонарушениями несовершеннолетних.

Постановили:
1 К этому [в] программу еще добавить такие доклады:

а/ [...]

б/ «Трудовая колония для несовершеннолетних» - доклад каб. соц. педагогики и содоклад т. МАКАРЕНКО, зав. Полтавской колонией им. Горького. Учитывая то, что на съезде будет отчетный доклад Киевской комиссии, предложить т. ГИНЗБУРГ* связать свой доклад «О формах и содержании работы комиссии[»] с отчетным докладом.
[Е.И. Гинзбург - председатель Киевской окромиссии.]

[...]

Срок съезда назначить на 25 января 1926

ЦГАВО Укр., 166-5-701, л.133, 134 (копия, напечатана под копирку).

По всей вероятности, запланированный съезд не состоялся.

--
6.40

Из тезисов к докладу председателя Полтавской комиссии по делам несовершеннолетних о работе комиссии на второе полугодие 1925 г. (16.01.1926 г.)

--

Стр.149
)ТЕЗИСЫ К ДОКЛАДУ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ ПОЛТАВСКОЙ КОМИССИИ ПО ДЕЛАМ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ т. ОЛЬШАНСКОГО О РАБОТЕ КОМИССИИ ЗА ВТОРОЕ ПОЛУГОДИЕ 1925 г. НА ПЛЕНУМЕ ПОЛТАВСКОГО ОКРСУДА 16/I/1926 г.

1. В отчетном периоде Полтавская Комиссия работала в составе: - председатель комиссии педагога Ольшанского, юриста - представителя Губсуда, а потом Окрсуда т. Марциковского и врача-психиатра - представителя здравотдела т. Гаха, также постоянно работал в комиссии, как представитель прокуратура т. Козакевич, а потом т. Гринева, так от коллегии правозащитников т. Страшко. Работу по выяснению социально-экономических условий жизни несовершеннолетних, мотивов правонарушений и самих правонарушений вели 3 обследователя, из которых один выполняет и обязанности секретаря и практиканты-студенты старших курсов ИНО.

2. Из вспомогательных учреждений комиссия имела коллектор на 50 чел., колонию им. Горького на 120 чел., колонию им. «Парижской Коммуны» на 40 чел. и с 1 октября приемно-распределительный пункт на 30 детей. Коллектор исключительно проводил работу по изучению детей-правонарушителей. Остальных отправляла туда комиссия. Изучение детей проводится двумя путями: путем объективного наблюдения и экспериментальным пути, по методу проф. Владимирского, проф. Бельского, проф. Рыбакова, Вине и

--

Стр.150

др. Работу эту коллектор исполняет тщательно и полностью удовительно.

Материальное состояние колектора (по госбюджету) почти удовлетворительное. За шесть месяцев через колектор прошло 258 человек. Колония им. «М. Горького» является опытным учреждением НКП. Педагогическая и административно-хозяйственная работа поставлена довольно хорошо. Комиссия посылает туда несовершеннолетних старшого возраста (14-16 л.), социально-запущенных в значительной мере.

Колония им. «Парижской коммуны» для несовершеннолетних младшего возраста (10-14 л.), учреждение, которое недавно перешло к комиссии (с 1/VI-25 г.). Педагогическая работа там поставлена еще не очень высоко, главным образом из-за тяжелого материального положения. Колония эта еще до сих пор вне бюджета и не имеет достаточных средств.

[...]

9. За последние шесть месяцев Комиссия применяла такие меры в отношении не совершеннолетних:

принято в колонию им М. Горького -19 чел.

" в колонию им. «Парижской Коммуны» -15 чел.

" в нормальные детские дома и колонии - 20 чел.

Отдано под ответственность [и] присмотр родителей и педагогов - 82 чел.

Вынесен выговор 90 чел., отправлено в реформаториум - 5 чел.

Передано в Нарсуд - 8 чел., окончено навсегда - 46. (

РГАЛИ, 332-1-52, лл.237-239 (копия подлинника, находявщегося в ГАПО).

--

6.41

Из протокола заседания Всеукраинской комиссии по делам несовершеннолетних Упрсоцвоса НКП УССР от 06.03.1926 г.

--

Стр.151

)Протокол № 185

Заседания Всеукр. Комиссии по делам несовершеннолетних от 6 марта 26 г.

[...]

Слушали:

2. Доклад Председателя Полтавской окркомиссии по делам несовершеннолетних т. Ольшанского

В своем докладе т. Ольшанский характеризовал работу Полтавской комиссии за последние 6 м-цев.

[...]

Из вспомогательных учреждений комиссия имеет - коллектор, колонию им. Парижской Коммуны для детей младшего типa, колонию им. Горького и приемник для беспризорных детей. [...]

В колонии им. Горького работа идет вполне удовлетворительно.

[-(

ЦГАВО Укр., 166-2-1687, лл.31-32 (копия, напечатана под копирку).

--

6.42

Письмо председателя Всеукраинской комиссии по делам несовершеннолетних Упрсоцвоса НКП УССР в Полтавскую окркомиссию (04.02.1926 г.)

УСВ
--

Стр.152

4/II 26 р.

)[В] Полтавскую окркомиссию по делам несовершеннолетних.

О девочках правонарушительницах. Всеукр. Комиссия по делам несовершеннолетних просит Вас переотправить в колонию им. Горького двух девочек - Луго Пелагею (из Славянска) и Харунжеву Анну (из Купянска), которые направляются ВКОН в обозначенную колонию и этими днями должны прибыть к Вам.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ВКОН БЕРЛИН СЕКРЕТАРЬ КОТЛЯРОВА(

Пометок на документе:

33 спр. )33 дело(

ЦДАВО Укр., 166-5-709, л.226 (копия, напечатана под копирку).

--

6.43

Из протокола заседания Всеукраинской комиссии по делам несовершеннолетних Упрсоцвоса НКП УССР от 10.04.1926 г.
--

Стр.153

)Протокол № 189 Засед. Всеукр. ком. по делам несовершеннолетних от 10 апреля 1925 г.

[...]

Слушали:

2. Ходатайство-распоряжение - педагогического совета центрального реформаториума относительно перевода 4 воспитанников реформаториума в трудколонию, а именно Коротоянского, Макарова, Ткаченко и Плужникова.

Характеристику этих воспитанников, данную реформаториумом.

Постановили:

2. Учитывая то, что несовершеннолетние Ткаченко, Коротоянский, Макаров и Плужников за время пребывания в реформаториуме исправились и приобрели целый ряд полезных привычок, как это видно из характеристики реформаториума, Всеукр. Комиссия меняет постановление Полтавской Комиссии относительно 3 несовершеннолетних последних, и постановляет:

направить несовершеннолетнего Ткаченко в Дергачевскую колонию, а Плужникова, Коротоянского и Макарова в Полтавскую колонию им. Горького.(

ЦГАВО Укр., 166-6-288, лл.43, 45-46

подлинник, машинопись).

--

6.44

Письмо председателя Всеукраинской ко-миссии по делам несовершеннолетних Упрсоцвоса НКП УССР к зав. колонией им М. Горького (10.04.1926 г.)

--

Стр.154

№ 01588 10/IV
)Копия

Заведующему Полтавской трудколонией им. Горького.

Всеукраинская Комиссия по делам несовершеннолетних направляет в Вашу Колонию бывших воспитанников центрального реформаториума Плужникова Леонида. Корото[я]нского Глеба и Макарова Алексея.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ВКОН БЕРЛИН

СЕКРЕТАРЬ КОТЛЯРОВА(

ЦГАВО Укр., 166-6-2971, л.1 (копия, напечатана под копирку):

--

7. Карманные деньги для карманников (1924 г.)

--

7.1

Письмо зав. колонией им. М. Горького Областному инспектору Харьковской области (30.03.1924 г.)

Полтавская трудовая

колония им. Горького

30 марта 1924 г.

№119

Областному Инспектору Харьковской области.

К последнему времени колония имени Горького находит совершенно уместным и полезным в воспитательном отношении значительно сократить штат технического

--

Стр.155

персонала колонии, передавая некоторые хозяйственные функции воспитанникам. Уже к 1 апреля все кладовые колонии, в том числе и бельевая, находятся в руках воспитанников. В ближайшее время предполагается передать воспитанникам должности помзавхоза, старшего конюха и кухарок.

Вследствие такого сокращения штатов предвидится сокращение выдач казны на зарплату.

В то же время всегда было необходимо выдавать старшим воспитанникам, уже подготовленным к выпуску из колонии, небольшие карманные деньги. Они позволят воспитанникам сделать некоторые сбережения перед выходом на самостоятельную работу, а самое главное - приучат их иметь у себя деньги, хотя бы и небольшие. До сего времени часто наблюдалось вредное влияние непривычки воспитанников к собственному бюджету, определявшей значительно неудачу их первых самостоятельных шагов.

Мне кажется, что экономию, образующуюся от сокращения штатов колонии, вполне уместно было бы обратить на выдачу карманных денег тем воспитанникам, которые уже находятся на переходе к выпуску из колонии.

Если со стороны Главсоцвоса не встречается принципиальных возражений против карманных денег, прошу не отказать в распоряжении и указании форм и порядка таковой выдачи с точки зрения использования открываемых колонии кредитов.

Завколонией имени Горького в Полтаве

(подпись А.Макаренко)

Пометки на документе:

(1) На заседание ЮД. / Салько 8/IV 24.

(2) )Выяснить мнение Губсоцвоса Полтавщины и обсудить это дело вместе с т. Качановым, Горбанюм 11/IV 24 Быковец.
Стр.156

ЦГАВО Укр., 166-4-912, л.175 (подлинник, авторская машинопись).

Публ.: ПС. T.I, c.32-33 (в редактированном виде); Теория, с. 120 (в аутентичном виде).

--

7.2

Письмо Главсоцвоса НКП УССР к зав колонией им. М. Горького (19.04.1924 г.)

(Штамп) Народный Комиссариат Просвещения Главный комитет Социального виспитания 19/IV-24
--

Стр.157

Копия в Полт. Губпросвещение

ЗАВ. ПОЛТАВСКОЙ ТРУД. КОЛОНИЕЙ ИМ М ГОРЬКОГО

На №119 от 3О/III-24 г.

Охрана Детства Главсоцвоса, в ведомство которой с 1-го апреля т.г. перешли все учреждения несовершеннолетних правонарушителей, в том числе и Ваше - сообщает, что: 1/ создание «карманных» денег противоречит общим положениям о детях в дет. учреждениях Соцвоса, в частности идеям, вложенным в само содержание социального воспитания (см. Кодекс Законов о Н. Просвещении, книга II, § 157, 182, «Порадник» - изд. 1922 - передовую статью, разд.4, п.4 «Детские домы»), 2/ направление средств на зарплату на какие-нибудь другие дела в целом вещь недопустимая с формальной стороны, поэтому нечего и говорить об этом источнике «карманных» денег, 3/ Главсоцвос желал бы иметь более обстоятельные мотивы создания «карманных» денег вместе с мнением Губсоцвоса, для чего предлагается Зав. колонией составить докладную записку, подать ее в Губсоцвос для вывода и уже тогда Главсоцвос это дело решит в Наукпедкоме.

Охрана Детства пользуются случаем и предлагает заказать штамповую печать для колонии по образцу, который прилагается, получив соответствующее разрешение в общем порядке.

Что касается заботы о детях, выходящих из колонии, то согласно с § 193 Кодекса Законов о Н.К.П. это в определенной степени есть обязанность не только соответствующих органов Просвещения, но и самого детского учреждения, для чего колония может использовать суммы на

--

Стр.158

операционные затраты, прибыль с хозяйства, материалы и т.п.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ГЛАВСОЦВОСА
/АРНАУТОВ/
ГЛАВ. ИНСПЕКТОР ОХР. Д-ВА /САЛЬКО/
СЕКРЕТАРЬ /О.ГРЕКОВА/(
Пометок на документе:
0 заказе штамповой печати для колонии по образцу, который прилагается
ЦГАВО Укр., 166-4-912, л. 174 (копия, напечатана под копирку).
--
7.3

Письмо зав. колонией им. М. Горького Главинспектору Охраны детства Главсоцвоса НКП УССР (04.05.1924 г.)

Полтавская трудовая Колония им. М. Горького 4 мая 1924-го года
№ 225
14313 12/V 24 т. Соболю

В Главсоцвос Главному инспектору Охраны детства. Копия: Полтавскому Губсоцвосу.

Вновь поддерживая свое ходатайство от 30 марта за № 119 и в ответ на пре[д]ложение Главсоцвоса от 19 апреля с/г за N 8639, представляю следующее:

1. что все воспитанники колонии составляют коллектив, совершающий единое движение, но главным образом в такой организации системы влияний, при которой каждый воспитанник подвергается этим влияниям не непосредственно, как индивидуум, а почти исключительно через коллектив при посредстве его учреждений, связей, труда и общего тона.
Организация коллектива воспитанников в своих частностях и ревизуется приложением

--

Стр.159
указанных выше [ ZT. Губ и Главсоцвосом ] принципов, но я не могу согласиться с тем, чтобы при помощи предварительного сравнения принципов и средств можно было установить пригодность или не пригодность последнего. Мне кажется, что всякое средство может быть полезно или вредно исключительно в зависимости от того, каким образом оно применяется и в каком отношении стоит к другим средствам учреждения. Судить о ценности метода и средства поэтому можно только в опыте. Этот же опыт позволяет и предварительно предчувствовать его полезность, но разумеется такое предчувствие возможно только на месте в процессе реальной работы.

Я рассчитываю, что и в губсоцвосе и в Главсоцвосе может оказаться доверие ко мне и моим сотрудникам не только в образе предвидения правильности нашего чутья, но и в виде уверенности, что если опыт с карманными деньгами окажется не удачным, мы и сами это не постыдимся признать.

Подвергая же каждую деталь предварительному рассмотрению в губернии и в центре значит направить организации по пути, если можно так выразиться, слишком дедуктивному.

За четыре года существования колония им. М. Горького нашла много деталей и вариантов соцвоса, но многие положения пришлось и отбросить как в опыте оказавшиеся неудачными.

Отказаться от подобного метода организационных поисков значит отказаться вообще от исканий. Производить их в порядке центрального рассмотрения и санкции, значит лишить их необходимого размаха и смелости. Мне кажется и Губсоцвос и Главсоцвос всегда имеют возможности допустить законность такой логики для своих опытных учреждений.

Переходя специально к вопросу о карманных деньгах, я не буду утверждать, что их введение обязательно окажется полезным. В настоящий момент я могу произвести только приблизительный анализ их возможной полезности. Я предвижу, что эффект карманных денег будет очень сложным. Пока я имею основания ожидать
--
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его в следующих областях.

1. В то время, когда жалованье воспитателей было совершенно ничтожным, и почти ничего не прибавлялось к их бюджету, положения воспитатилей и воспитанника были экономически равными.

Воспитатель также, как и воспитанники, кормились с котла и также получали одежду и прочее. С того времени, как зарплата стала увеличиваться, было положено начало экономическому неравенству. Это неравенство переживается просто принципиально, а не количественно. Воспитатели, такие же члены коммуны, как и воспитанники, располагают дополнительным правом свободного использования денег. Воспитательский коллектив, стремясь уменьшить указанное неравенство, отказался от получения натурального довольствия, но и это произвело обратное действие, ибо еще больше была подчеркнута принципиальная разница в способах удовлетворения потребностей. Воспитательский состав делается так сказать определенно «Денежной аристократией».

Так как сущность разделения лежит не в количестве благ, а в форме [их] распределения, то и борьба с разделением должна идти в том же направлении. Небольшие деньги в руках воспитанника, которыми он может располагать свободно, принципиально уравнивает его с воспитателями.

Внешним показателем будет то, что мне не будет стыдно уплачивать, а воспитателям получать жалованье.

2. Воспитанники колонии давно уже считают своим долгом ежедневный труд в своей коммуне, труд приносящий ценность. Хотя колонистское хозяйство еще далеко не способно себя окупать, тем не менее воспитанники привыкли считать, что они не дармоеды, что их потребности удовлетворяются в порядке распределения коммунальных доходов. Педагогический совет и введение карманных денег рассчитывает организовать по этой линии. В глазах воспитанников эти деньги будут представляться частью коммунальных доходов, но не в натуральной, а в денежной форме.

3. Как уже указывалось в № 119 представляется необходимым воспитывать в

--

Стр.161

колонистах привычку к индивидуальному бюджету. До тех пор, пока мы выпускаем воспитанника в общество, основанное на индивидуальном бюджете, мы не имеем право не давать воспитаннику соответствующих навыков. В то же время право личности на выбор в удовлетворении ближайших потребностей не оспаривается ни одним положением социализма и не противоречит общим принципам советской системы воспитания. Так или иначе переход воспитанника из колонии, где все его потребности удовлетворяются по коммунальному плану в условиях, где ни одна потребность таким способом не удовлетворяется, представляет значительную опасность.

4. Педагогический Совет колонии рассчитывает, что введение карманных денег повысит у колонистов мнение о себе и о своей общине и позволит проявиться некоторым вкусам и чертам характера.
5. По отношению к некоторым воспитанникам введение карманных денег уничтожает неловкость, которая всегда имеет место, если воспитанник, имея на руках часто очень большие деньги колонии, в то же время лично никогда не имеет случая обладать правом денежного расхода для себя.

6. Введение карманных денег подчеркнет деловую дифференциацию колонистов, работу и значение опытных старых членов коммуны и движение вперед молодых.

Заведующий колонией им. М. Горького
(подпись А. Макаренко)

Пометки на документе:
(1) Т. Соболю. Представить на президиум Научпедкома, затем в комиссию Главсоцвоса.
(2) 16/V (подпись)
(3) Выслано [Науч]педкому для окончательного решения. Г. Салько
ЦГАВО Укр., 166-4-349, лл.9-10 (подлинник, авторская машинопись).
Публ.: ж. «Народное образование», 2002, N 10, с. 153-154 (Г. Хиллиг).
--
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7.4

Из протокола заседания Инспекторской коллегии Главсоцвоса НКП УССР 11.06.1924 г.

Протокол № 14
Заседания Инспекторской Коллегии
от 11/VI-24 г.
[...]

Слушали:

б/ Ходатайство Полтавской трудколонии о выдаче воспитанникам денег на собственные расходы /т. Салько/.

Постановили:

б/ Вопрос передать в Научпедком.
ЦГАВО Укр, 166-4-937, л. 14 (копия, напечатана под копирку).

--

7.5

Из протокола заседания Президиума Научпедкома Упрсоцвоса НКП УССР от 24.06.1924 г.

Протокол № 23 зас. президиума Научпедкома от 24/VI 1924 г.

[...] Слушали:

--
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7. О карманных деньгах детей колонии им. М. Горького.

Постановили:

7. Разрешить*.

ЦГАВО Укр., 166-4-337, л.24 (подлинник, машинопись).

---------

* См. макаренковедческое толкование:
1) Макаренко А.С. Педагогическая поэма. Ч. 3-ая. Авторская рукопись (август 1935 г.); в кн.: Макаренко А.С. Педагогическая поэма. Составитель, автор вступительной статьи, примечаний и комментариев С. Невская. Москва, 2003. С. 572:

[...] «Олимп», например, запрещал мне вовсе начислять воспитанникам зарплату и даже выдавать небольшие карманные деньги. При этом, захватив меня на этом грехе, олимийцы в ужасе круглили глаза, тайно крестились и очерчивали себя кругом [..]

2) Макаренко А.С. Лекции в Наркомпросе РСФСР (январь 1938 г.: стенограмма):

[...] Правда, я признавал необходимость для воспитанников иметь карманные деньги и вообще являюсь большим сторонником карманных денег [...]. Человек, вышедший в свет, должен иметь некоторый опыт личного бюджета и должен уметь тратить деньги. Он не должен выходить в жизнь такой институткой, которая не знакома с тем, что такое деньги. Но тогда Украинский наркомпрос категорически возражал против выдачи карманных денег воспитанникам колонии, считая, что таким образом я буду воспитывать меркантильность. Поэтому я мог выдавать карманные деньги только тайно, предварительно договорившись с воспитанниками, что они никому не будут об этом говорить, и должен был проводить эти карманные деньги тоже более или менее мошенническим образом.
--
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3) Нежинский Н.П. А.С. Макаренко и педагогика школы. Киев, 1976. С.38:

[...] Летом 1924 года в колонии окончательно созревает мнение о том, что производственная работа колонистов должна давать им вознаграждение на личные нужды, соответственно количеству затраченного труда. Макаренко решил поставить этот вопрос перед Наркомпросом. 1 [!] июня инспекторская коллегия рассматривала просьбу колонии имени Горького о выдаче воспитанникам денег на личные затраты. Однако, не приняв никакого постановления, коллегия передала вопрос в научпедком Наркомпроса.
---------

8. Украинизация делопроизводства русской колонии (1924 г.)

--

8.1

Письмо председателя Главсоцвоса НКП УССР в колонию им. М. Горького (02.08.1924г.)

ГСВ

№ 16843 2/VIII - 24.
--
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)Нарочно

Полтав.

им. Горького Трудколонии

На основании постановления ВУЦИКа и Коллегии НКП - украинизацию следует окончить к 1/VIII. В первую очередь на украинский язык переходят учреждения, которые расположены в сельских местностях. Во исполнение декретов правительства от 1/VIII-1923 г. Главсоцвос предлагает:

1. С 1/VIII вести делопроизводство колонии укр. языком, требования, приказы, ордера, счета, педагогические дневники,

--
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характеристики и т п., а также вести на укр. языке и внешную переписку.

2. Собрания детские должны вестись языком украинским, за исключением тех случаев, когда ни докладчики или ораторы (педагоги) еще не усвоили укр. языка.

3. Так же должно вестись обучение укр. языка всех воспитанников (укр. язык - обязательная дисиплина).

4. Что касается перевода всего обучения на укр. языке, создание групп с укр. и рус. преподованием подать к 1/IX подробную записку, обсудив ее предварительно на Пед Совете.

Об исполнении этого сообшить Главсоцвосу 15/VIII, приложив к сообщению копии приказов, ордеров и т п.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ГЛАВСОЦВОСА (подпись Соколянского)

Соколянск

ГЛ. ИНСПЕКТ. ОХР. ДЕТ

(подпись Быковца) Быковец

СЕКРЕТАРЬ (подпись Шрековой) Шрекова

ЦГАВО Укр., 166-4-912, л.331 (копия, напечатана под копирку)

--

8.2

Письмо Главинспектора Охраны детства Главсоцвоса НКП УССР к зав. колонией им. М. Горького (29.08.1924 г.)

(Штамп Главсоцвоса

НКП УССР)

ГСВ

№18920

29/VIII-24
--
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)3аведующему Трудовой Колонией в

.....1) Горького Полтава

.....2) Дергачи

На основании приказа по Наркомпросу № 45 (§ 1 п.4) от 16 августа т.г. о переводе всего делопроизводства НКП на украинский язык, ОХРАНА ДЕТСТВА вторично приказывает провести делопроизводство колонии, переписку, произведение записей, дневники, характеристики, рознарядки и сводки и т.п. на украинском языке. Ведомости, которые есть в распоряжении Охраны Д-ва, свидетельствуют, что до настоящего времени предыдущее распоряжение от 2/VIII за № 16843 не выполнено полностью. В частности и до сих пор поступают в НКП отношения на русском языке, уже не говоря о внутреннем колонийском производстве дел.

--
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Охрана Д-ва просит Вас предупредить сотрудников колонии (педагогов, делопроизводителей, секретарей), что с 1/IX [1924-го] сотрудники, которые не выполнили декрет СНК и ВУЦИКа и соответствующих распоряжений НКП, будут уволены, и списки их будут оглашены в прессе.

Для изучения украинского языка и перехода на него было дано 13 месяцев - времени достаточно, и дальнейших отстрочек не будет.

Этот нарочник Охрана Д-ва предлагает огласить через приказ по колонии, копию которого прислать в НКП вместе с контрольными копиями нарядов, сводок, записей в дневнике, квитанции за 30 (тридцатое) число августа.

Копии должны быть аутентичными, с ошибками и изъянами языка, которые есть в оригинале, а также с указанием кто именно составлял их и кто переписывал копию.

Главный Инспектор Охраны Д-ва

/Быковец/

Секретарь (подпись Шрековой)(

Пометки на документе:

1.)Копия(

2. № 25

ЦГАВО Укр., 166-4-912, л.329 (копия. машинопись).

--

9. Горьковцы - в рабфак! (1924 – 1925 гг)

9.1

Письмо зав. колонией им. М. Горького в Главсоцвос НКП УССР (15.07.1924 г.)

(Штамп колонии
им. М. Горького)
15/VII дня 1924 р.
№ 392
--
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Адрес: Полтава, до востребования.

В Главсоцвос

В прошлом году колония командировала на рабфаки 6 воспитанников. Это оказало очень значительное влияние на остальных воспитанников, и тяга к рабфаку [ZT. «Выйти в люди!»] стала одним из наилучших явлений в жизни колонии. Педсовет должен был использовать эту тягу, тем более, что вообще выход из колонии для воспитанников очень труден из-за отсутствия патронирования.

На осень 1924 г. к рабфаку готовилось 9 воспитанников. За год ими проделана большая работа. Когда в колонии был тов. Ряппо, он в своем выступлении перед воспитанниками отметил, что именно они должны пополнять рабфаки, и обещал свою поддержку.

Все же Полтавский Губпрофобр не может предоставить колонистам ни одного места на рабфаках.

Колония обращается в Главсоцвос с просьбой ходатайствовать о командировании на рабфаки 9 воспитанников колонии.
--
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Лучше всего было бы командирование в Киевский Политехн. институт, где уже имеются наши рабфаковцы.

Завколон. А.Макаренко.

Пометки на документе:
(1) )Было рассмотрено на заседании Инспекторской Коллегии Главсоцвоса 17.VII.24 п. «10». Удовлетворено. Быковец.
(2) В Главпрофобр / послана выписка / из протокола. / 25/VII 24 г. (подпись).
ЦГАВО Укр., 166-4-912, л.310 (подлинник, автограф).
Публ.: ж. «Архiви Украiни», 1981, № 3, с.47; ПС. T.I, с.34 (пер. на рус. яз.); Страд., с. 3-6 (факс. документа, его текст, а также пер. на рус. и нем. яз.).

--

9.2

Из протокола заседания Инспекторской коллегии Главсоцвоса НКП УССР от 17.07 1924г.

Протокол № 21
Зас. Инспекторской коллегии Главсоцвоca oт l7/VII-24r.
[...] Слушали:
6. Заявление Полтавской Трудколони им. Горького об определении 9 подростков на рабфаки.
/т. Быковец/
--
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Постановили:

6. Обратиться в Главпрофобр с просьбой забронировать 9 мест в рабфаках для воспитанников колонии им. Горького.

ЦГАВО Укр., 166-4-867, лл.29, 30; -4-937, л.23 (выписка из протокола, рукопись).
Публ.: Страд., с, 175 (текст документа, а также пер. на рус. и нем. яз.).

--

9.3

Телеграмма зав. колонией им. М. Горького в НКП УССР, Быковцу М.Н. (23.08. 1924г.)

Просим телеграфировать как рабфакофцы Полтавы требование = Макаренко

ЦГАВО Укр., 166-4-867, л.24 (подлинник).
Публ.: Страд., с. 175-176 (текст документа, а также пер. на рус. и нем. яз.).

--

9.4

Письмо председателя Главсоцвоса НКП УССР в Главпрофобр (25.08.1924 г.)

--
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В Главпрофобр НКП.

При посещении летом с.г. т. Ряппо трудовой колонии для правонарушителей им. Горького (под Полтавой) им было обещано дать на рабфаках в текущем учебном году места выпускникам - воспитанникам колонии.

Позже, к т. Ряппо по этому же вопросу обратилась целая делегация из колонии, а именно: зав. колонией т. Макаренко и трое ребят (Чевелий, Шелухин и Лопатецкий). Т. Ряппо на приеме (в середине августа) еще раз подтвердил свое обещание и предложил колонии срочно прислать список кандидатов на рабфак.

Это и было исполнено колонией срочной почтой. Но с уходом т. Ряппо в отпуск вопрос до сих пор не решен. Т. Ряппо не оставил на бумаге ни распоряжения, ни своего слова. В колонии есть семь (7) подготовленных воспитанников, которым уже два раза было обещано Зам. Наркома, и такое невыполнение слова для всей колонии (а там дети правонарушители) создает чрезвычайно отрицательное впечатление, уже не говоря о самой судьбе этих воспитанников.

Поэтому Главсоцвос просит Главпрофобр возбудить ходатайство перед соответствующими органами о выделении 7-ми мест на рабфаках (независимо от квалификации рабфака) для воспитанников этой колонии.

Т.в.о. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ГЛАВСОЦВОСА
СОКОЛЯНСКИЙ
Т.в.о. ГЛАВЫ. ИНСПЕКТОР ОХР. ДЕТ. (подпись Быковца) БЫКОВЕЦ

--
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25/VIII [1924 г.]
ЦГАВО Укр., 166-4-937, л.26 (копия, напечатана под копирку.
Публ.: Страд., с. 176-178 (текст документа, а также пер. на рус. и нем яз.); ПТК. Ч. II, с.29-30 (текст документа).

--

9.5

Телеграмма предглавсоцвоса к Зам. Наркома Я.П. Ряппо (25.08. 1924 г.)

Гурзуф (Туюрпус)
Райгород Ряппо

Вы обещали семь мест рабфаках воспитанникам колонии Горького подтвердите Главпрофобру телеграфом

Предглавсоцвоса Соколянский
25/VIII
Ответ 15 слов.
ЦГАВО Укр., 166-4-867, л.28 (рукопись тексты телеграммы).
Публ.: Страд., с. 178 (текст документа, а также пер. на нем яз.); ПТК. Ч II, с 30 (текст документа).

--

9.6

Телеграмма М.Н. Быковца к зав. колонией им. М. Горького (25.08.1924 г )
Полтава
Колония Горького Макаренко

Ряппо отпуску ходатайствую неуверенно сообщу

Быковец
Харьков, ул. Артема, 29
Мих. Н. Быковец

--

Стр.174

ЦГАВО Укр., 166-4-867, л.28 (рукопись текста телеграммы).
Публ.: Страд., с. 178 (текст документа, а также пер. на рус. и нем. яз.); ПТК. Ч. II. с.31 (текст документа).

--

9.7

Телеграмма М.Н Быковца к зав колонией им. М. Горького (б.д.)

Полтава Трудколония Горького
Макаренко
Достал 2 места рабфак ИНО два медицинский три геодезический все Харькове ребятам заполнеными анкетами быть Харькове вторник экзамены временно будут жить Дергачах нужно карманные деньги питание переезды Быковец

ЦГАВО Укр., 166-4-867, л 29 (рукопись текста телеграммы).
Публ.: Страд., с 178-179 (текст документа, а также пер. на рус. и нем. яз.); ПТК. Ч II, с.31 (текст документа).

--

9.8

Справка, выданная воспитаннику колонии им. М. Горького Шершневу Н.Ф. (03.09,1924г.)

(Штамп Главсоцвоса) Охр. Д-ва
3/IХ24 № 19404
--

Стр.175

Копия

СПРАВКА

Выдана воспитаннику Полтавской труд. Колонии Наркомпросу им. М. Горького Шершневу Николаю Флаковичу в том, что на основании всестороннего обследования Полтав. Губерн. Комиссией по делам несовершеннолетних и данных записей в книгах колонии гражд. Шершнев Н. родился в 1906 г. 12 февраля.

Метричных справок доставить невозможно, поскольку воспитанник был взят в дет. учреждение с улицы, вследствие борьбы с детской беспризорностью и правонарушениями.

Выдано для предоставления в рабфак Харьковск. Медицинского ин-та.

ГЛАВ. ИНСПЕКТОР ОХР. ДЕТСТВА ГЛАВСОЦВОСА НКП БЫКОВЕЦ
СЕКРЕТАРЬ ТРЕНОВА*

* Примечание Г. Хиллига. - С помощью подобных справок М.Н. Быковца от 03.09.1924 г. также и следующие колонисты-горьковцы были определены на рабфаки харьковских институтов: Татьяна Литвин (медицинского), М. Шелухин, П. Анивцев, А. Зоров (геодезического), С. Калабалин, П. Архангельский (сельскохозяйственного), Н. Лопатецкий, П. Мухин (народного образования); ЦГАВО Укр., 166-4-912, лл.337-341, 345-348. Однако через день Т. Литвин была командирована в рабфак ИНО (там же, л.342).

--

Стр.176

ЦГАВО Укр, 166-4-912, л 337( копия, напечатана под копирку; заполнена ручкой).

--

9.9

Письмо секретаря ЦК по студделам Главпрофобра НКП УССР в Главсоцвос (06.10. 1924г.)

Главпрофобра
ЦК ст Дел.
6 октября 24 г
№ 2485
В Главсоцвос
На В/№ …от 21/VIII
ЦК по Студделам сообщает, что по Вашей просьбе относительно командировок на Рабфак 7 воспитанникам, таковые уже командированы.

Секретарь ЦК по Студвопросам
/Дробязко/(
ЦГАВО Укр., 166-4-937, л.3О (копия, напечатана под копирку).
Публ.: Страд., с. 179-180 (текст документа, а также пер. на рус. и нем. яз.); ПТК. Ч.II, с.49.

--
9.10

Письмо председателя Главсоцвоса НКП УССР к председателю Главпрофобра (08.11.1924г.)
ГСВ
25041
8/XI-24
--

Стр.177

Копия

[В] ГЛАВПРОФОБР
К тов. Ряппо
Копия - Полтава: Колония им. Горького тов. Макаренко.

До тов. Ряпо Копія - Полтава: Колонія ім. Горького
тов. Макаренко
Надсилаючи при цьому відпошення завколонією ім. Горького т. Макаренко (ч. 642). - Головсоцвих просить Вас вжити заходів до повернення Колоса до рабфаку, додавши однозначно з цим відповідні вказки деканові про неправільність звільечня з робфаку вихованця колоніi [ZT. перевод на русский не дан].
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ГЛАВСОЦВОСА
/КИРИЧЕНКО/
СЕКРЕТАРЬ КОЛЛЕГИИ ГСВ
/РУССЕС/
ЦДАВО Укр., 166-4-643, л.91 (копия, машинопись).

--

9.11

Письмо зав. колонией им. М. Горького во Всеукраинскую комиссию по делам несовершеннолетних Главсоцвоса НКП УССР (12.04.1925г.)

(Штамп колонии
им. М. Горького)

--

Стр.178

Апреля 12 дня 1925 г.
№ 304 На №9389
Во Всеукраинскую Комиссию по делам несовершеннолетних

Колония им. М. Горького просит забронировать для ее воспитанников 14 мест в учреждениях профобразования. Желательно, чтобы эти места были на харьковских рабфаках, где уже имеется 7 наших воспитанников.

Завколонией им. М. Горького А. Макаренко.
Пометки на документе:
(1) (Штамп) )Нар. Ком. Просвещения УССР. Вход N 17258. 15/IV 25 г. Отделу: Комиссия
(2) дело 33
(3) )К делу
ЦДАВО Укр., 166-4-921, л.447 (подлинник, автограф).
Публ.: Страд., с. 142-144 (факс. документа, его текст, а также пер. на рус. и нем. яз.).

--

9.12

Письмо зав. колонией им. М. Горького во Всеукраинскую комиссию по делам несовершеннолетних Главсоцвоса НКП УССР (17.07.1925г.)

(Штамп колонии
им. М. Горького)
Июля 17 дня 1925 р.

№ 478
--

Стр.179

Срочной почтой

Во Всеукраинскую Комиссию по Делам несовершеннолетних

Губинспектура Полтавского Просвещения запросила у колонии срочный ответ, желает ли колония получить несколько командировок на рабфаки за счет назначения для Полтавщины 4-х командировок. В то же время Губинспектура просит сообщить, сколько командировок получает колония непосредственно от Наркомпросвещения.

Колония очень просит не отказать в ответе, как обстоит дело с командировками воспитанников колонии в рабфак.

Заведующий Колонией А. Макаренко(

Пометки на документе:
(1) (Штамп) )Нар. Ком. Просвещения УССР. Вход № 34567/ 23/VII(
(2) О количестве / вiданнiх Главпрофобром / мест с указанием / рабфаков справку получить / в Главпрофобре / у т. Баранова. Б[ерлин] [данная резолюция зачеркнута. - Г.Х.]
(3) )К делу(
ЦГАВО Укр., 166-5-705, л 537 (подлинник, автограф).
Публ.: Страд., с. 149-151 (факс. документа, его текст, а также пер. на рус. и нем. яз.).
--

Стр.180

10. В Запорожье или в Куряж? (1925 –1926 гг.)

10.1

Из протокола совещания Упрсоцвоса НКП УССР от 03.12.1925 г.

)Протокол № 24

Совещания Упрсоцвоса от 3/XII-1925 г.

[...]

Слушали:

1. О переведении колонии им. Горького из Полтавы в Запорожье (быв. поместье Поповка)

/т. Макаренко/

Постановили:

1. Подать в Коллегию НКП дело о переводе колонии им. М. Горького из Полтавы в Запорожье (б. имение Поповка). Поручить т. Макаренко на протяжении 2-3 дней подать план перевода и развертывания на новом месте колонии им. Горького. Поддержать перед соответствующими органами ходатайство колонии о предоставлении кредита. Постройки и земли Полтавской колонии им. Горького передать колонии им. В. Короленко.(

ЦГАВО Укр., 166-5-682, л.395 (копия, напечатана под копирку).

--

Стр.181

181 В Запорожье или в Куряж
--

10.2

Телеграмма Зам. Наркома Просвещения в Запорожский окрисполком (прибл. 14.01.1926)

)3апорожье Окрисполком Наркомпросвещение просит как можно скорее решить дело передаче поместья Попова детколонии.

ЗАМ НАРКОМ ПРОСВЕЩЕНИЯ (подпись Я Ряппо)(

ЦГАВО Укр., 166-5-709, л.74 (копия текста телеграммы, напечатана под копирку)

--

10.3

Телеграмма Зам. Наркома Просвещения к председателю Запорожской Окрино (14.01.1926г.)

)3апорожье Окрино Иванову

Немедленно решите дело передаче имения Попова

ЗАМ НАРКОМ ПРОСВЕЩЕНИЯ

(подпись Я. Ряппо)

ЦГАВО Укр., 166-5-709, л.72 (копия текста телеграммы, напечатана под копирку).

--

10.4

Из протокола совещания Упрсоцвоса НКП УССР от 19.01.1926 г.

--

Стр.182

)Протокол № 5 Совещания Упрсоцвоса от 19/I - 26 года

Слушали:

3. О переводе колонии им Горького в Запорожье.

(т Берлин).

Постановили:

3. Ввиду необходимости, в связи с приближении весны, ускорить дело передачи для колонии им Горького быв. имения Попова, поручить т Берлин поехать в Запорожье для личных переговоров с Президиумом Окр. Исполкома.(

ЦГАВО Укр., 166-6-279, л 4 (копия, напечатана под копирку)

--

10.5

Из протокола совещания Упрсоцвоса НКП УССР от 21 01 1926 г.

--

Стр.183

183 В Запорожье или в Куряж?

--

Протокол № 6

Совещания Упрсовоса от 21/I - 1926 года.

[..] Слушали:

1. О состоянии соцвоса в Запорожье (т. Рыжутин) - Зам. Окринспектора.

[...]

Имение Попова - хорошее, но требует капитального ремонта. Местное население враждебно относится к организации там колонии для правонарушителей. Селяне даже подали отдельное заявление («у нас есть один дом для правонарушителей, и мы знаем все, что это такое, а как соберут сюда таких со всей Украины...»).

Постановили:

[...]

1. Предложить Окрино употребить все меры для передачи колонии б имения Попова. (

ЦГАВО Укр., 166-6-279, лл.5-6 (оттиск матрицы).

--

10.6

Телеграмма Запорожского окрино в Нар-компрос УССР (05.02.1926 г.)

)ХРКВ Запорожье 89 13 5 15 9 Харьков Наркомпрос

Дело имением Попова решено негативно. Точка. Почтой выс[ланы] материалы = ОКРИНО Рыжытин.(

Пометки на документе:

(1) )В Соцвос( 5/II
Стр.184

(2)9660 6/II 26

ЦГАВО Укр, 166-6-1823, л.5 (маш. копия на бланке телеграммы).
--
10 7

Письмо председателя Запорожского окрисполкома в Наркомпрос УССР (11. 02. 1926 г.)

(Бланк Запорожского ОИК)

--

Стр.185

185 В Запорожье или в Куряж?

)Февраля 11 дня 1926 года

--

Стр.186

№ 2685

В Народный Комиссариат Просвещения г. Харьков

В связи с получением от Наркомпроса телеграммы № 51 о передаче в ведение Наркомпроса имения бывш. Попова, для организации колонии для дефективных детей, Президиум Запорожского Окрисполкома считает необходимым высказать свои взгляды на это дело:

1) В виду того, что перенаселенность Запорожского Округа детьми, которые не имеют родителей и воспитываются в детских учреждениях, организация в границах округа нового детского дома, да еще несовершеннолетних правонарушителей, совсем не желательна.

2) Беспокоясь о размещении казарменным способом воинской части, которая расположена в городе, Окрисполком, через острый жилищный кризис, вынужден был перенести казармы вне города, в так званый «Хутор Немых», по соседству с Детдомом Немых имени «Потебни», используя для казармы помещения консервных заводов. Как теперь оказалось, помещения. что отведены полку, полностью удовлетворить его потребности не могут, например не хватает квартир для командного состава полка и т.д.

Отсюда возникает необходимость расширения территории казармы, чего можно достичь лишь путем передачи полку тех помещений, которые заняты сейчас Детдомом Немых.

С другой стороны, размещение казармы воинской части в непосредственной близости к детскому дому, в котором воспитываются подростки обоих полов и к тому же еще и немые, очень неудобно и весной, когда немые дети большинство времени будут проводить на чистом воздухе, трудно будет гарантировать от возможных и совсем нежелательных эксцессов, которых, даже при наличии со- ответствующего педагогического присмотра, предупредить будет трудно.

Таким образом возникает вопрос о необходимости перевода детдома немых из занимаемого нынче в какое-то другое помещение.

--

Стр.187

Такого же взгляда о необходимости перенесения детдома немых придерживается и Пленум Запорожского Городского Совета, которым 14-го января т/года принято соответствующее постановление.

3) Имение бывш. Попова, в котором более-менее удовлетворительно сохранялся помещицкий дом, с большим количеством комнат и некоторые хозяйственные постройки, по замыслу Окрисполкома, есть полностью подходящим местом для переселения сюда детдома немых из Запорожья.

Наличие хорошего грунта позволит детдому вести значительное сельское хозяйство, мастерские же легко будет оборудовать в тех помещениях, которые имеются в имении. Отношения с городом вполне удобные в связи с тем, что имение расположено возле железнодорожной станции.

Такое перенесение детдома будет полезное для обеих сторон, а именно - Окрисполком будет иметь возможность раз и навсегда решить вопрос о казармах для воинской части и достаточно рационально использовать имение Попова, Наркомпрос же приобретет для детдома немых более ценное и лучшее жилище.

Подытоживая вышесказанное, Президиум Окрисполкома, высказываясь против организации в Запорожском Округе колонии (реформаториума) для малолетних правонарушителей, выражает полное согласие на передачу имения бывш. Попова детдому немых, при том условии, чтобы те помещения, что заняты детдомом сейчас, было передано Окрисполкому для приспособления для казарм.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ОКРИСПОЛКОМА /Онищенко/ (подпись Онищенко) Секретарь /Кохацкий/

(подпись М. Кохацкого)(

ЦГАВО Укр., 166-6-1823, лл.7, 7 об. (подлинник; машинопись).

Публ.: В Харьков, с. 19-21 (текст документа, а также пер. на нем. яз.).

--

Стр.188

10.8

Письмо предсетателя Запорожского окр-исполкома в Управление делами Сровнаркома УССР (13.02.1926 г.)

(Бланк Запорожского ОИК)

)Февраля 13 дня 1926 г.

№ 2896

В Управление Делами Совета Народных Комиссаров г. Харьков

О передаче имения бывш. Попова в ведение Н.К.П.

--

Стр.189

Отвечая на письмо от 4 февраля т. г. под № 5283 - С.У., Запорожский Окрисполком, посылая при этом копию письма, посланного в Народный Комиссариат Просвещения 11 февраля т. г. под № 2685 по делу передачи Н.К.П. имения бывш. Попова, сообщает, то задержка решения вопроса вызвана была необходимостью сбора разных сведений и материалов, для решения дела.

Одновременно Окрисполком считает необходимым сообщить С.Н.К. о нежелательности организации в Запорожском округе, который имеет в своих детучреждениях около 2500 детей, нового детучреждения, еще и через специальный характер его (реформаториум) приведет не к разгрузке существующих детдомов и детколоний, а только увеличит общее количество детей в округе.

Окрисполком просит так же поддержать его предложение о переводе существующего в Запорожье детдома немых в имении бывш. Попова, с тем, чтобы помещение детдома немых было передано Окрисполкома для расширения казармы 90 Уральского Стрелецкого Полка.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ОКРИСПОЛКОМА

/т. Онищенко/

Секретарь /Кохацкий/(

ЦГАВО Укр., 166-6-1823, л.8 (копия; машинопись).

Публ.: В Харьков, с.21-22 (текст документа, а также пер. на нем. яз.).

--

10.9

Письмо Управления делами Совнаркома УССР в Наркомпрос УССР (20.02.1926 г.)

(Бланк Управления делами

Совнаркома УССР)

«20» II 1926 р.

--

Стр.190

)»20»II1926 г.

В Наркомпрос УССР

в дополнение к н/№ 5283 от 5/II-26 г.

Копия: в Запорожский ОИКа

в дополнение к н/№ 5283 от 5/II-26 г.

Посылая с этим копию письма Запорожского ОИКа от 13/II-26 г. № 2896 относительно дела о передаче имения бывш Попова в ведение Наркомпроса УССР Секретариат Управления Делами СНК и Экономсовещания УССР, на основании распоряжения зам. председателя CHК УССР тов. Сербиченко, просит выслать Ваш вывод об этом деле.

Срок - 1 неделя.

Секретарь Управления Делами СНК и Эксовещания УССР (подпись Василенко) /Василенко/

Приложение: Копия письма

Запорожского

ОИК № 2896 от

13/II-26 г.(

Пометки на документе:

1. )К т. Берлин и т Котельникову. Подать вывод к СНК(./22/II 26

2. (Штамп:) )Дело №( 578/ )Выполнитель( т. Берлин ВКОН / ) Срок выполнения( [незаполнено] (подпись)

ЦГАВО Укр., 166-6-1823, л.9 (подлинник; машинопись).

--

Стр.191

Публ.: В Харьков, с.22-23 (текст документа, а также пер. на нем. яз.).

--

10.10

Письмо Зам. Наркома Просвещения УССР в Запорожский Окрисполком (23.02.1926 г.)

№ 04283/02364-57 б. 23/II
Февраля 23 дня 1926 года

[В Запорожский Окрисполком]

Дело о передаче про представлении НКП ЗАПОРОЖСКОМУ ОКРИСПОЛКОМУ. Имение бывш. Попова.
--

Стр.193

Наркомпрос получил Ваше письмо от 11 февраля под № 2685, в котором Вы отрицательно относитесь к передаче имения бывш. Попова трудовой колонии им. М. Горького.

Наркомпрос заверяет Вас, что перевод колонии им. М. Горького в Запорожье не вызовет никаких неприятностей для населения. В бывш. имении Попова организовано будет не какое-то новое учреждение для правонарушителей (реформаториум), а размещено одно из старейших учреждений на Украине. Колония им. М. Горького существует с 1920 г. и представляет собой крепкую и дисциплинированную коммуну воспитателей и воспитанников. Последние в своем поведении не проявляют никаких признаков правонарушителей. За 6 лет работы колонии среди крестьянства не было зарегистрировано ни единого случая каких-либо обид крестьянского населения. Наоборот, колония проводит среди крестьянства большую культурную работу, содержит за свой счет избу-читальню, а в самой колонии - бесплатный театр для крестьянства. Колонийский комсомол, который объединяет до 60% всех воспитанников, привлекает в колонию крестьянство на лекции и вечеринки. Наилучшим доказательством чрезвычайно хороших отношений между колонистами и крестьянством служит то, что в последних выборах в сельсовет прошли два колониста*.

* Примечание от Г. Хиллига. - Как свидетельствует Л.Т. Коваль в беседе с Н.Н. Оксой (в 1985 г.), имеются в виду Денис Горгуль и Георгий Новиков, которые были избраны в Ковалевский сельсовет.

В то же время НКП не может согласиться на перевод в имении б. Попова дома глухонемых по таким мотивам:

1) В имении б. Попова требуется большой ремонт, ибо главный замок и другие строения стоят сейчас без окон, пола, дверей и т.д. Провести такой ремонт, а тем более наладить хозяйство в большом масштабе д/дом глухонемых не сможет. Колония же им. Горького зарекомендовала себя, как пригожей к хозяйствованию,

--

Стр.194

поскольку она уже привела в порядок одно имение, которое получила еще более разоренным, чем бывш. имение Попова.

2) С переводом колонии им. Горького в Запорожье НКП связывает широкий план использования и углубления очень ценного опыта колонии не только в деле исправления правонарушителей, а и вообще в деле соцвоса. Этот опыт ведет к необходимости распространить работу колонии, придав ей характер коллектива, который базируется на хозяйственной мощи.

НКП просит Вас заслушать доклад зам. зав. колонией им. Горького тов. Коваля и пойти на встречу НКП в его работе.

Вместе с тем, как это известно НКП, Запорожье имеет потребность в таком учреждении, как колония им. Горького, и перевод ее поможет Вам вести борьбу с детской беспризорностью и правонарушителями.

Колония находится на госбюджете и никаких расходов от Вас не будет требовать.

Зам. Наркома Просвещения
Ряппо
Зав. Упрсоцвосом
Кириченко
Зав. Адм. Упр. НКП
Лещинский(
ЦГАВО Укр., 166-6-1823, лл.Ю, 10 об (копия, напечатана под копирку).
Публ.: В Харьков, с.23-25 (текст документа, а также пер. на нем. яз.).

--

10.11

Письмо Запорожского Окрисполкома в Совнарком УССР [23.02.1926 г. ?]

(Бланк Запорожского ОИК)

--

Стр.196
)0 передаче помещения детдома немых им. Потебни 90 Уральскому Полку.

В Совет Народных Комиссаров У.С.С.Р.

Запорожским Окрисполкомом принимаются все меры, чтобы 90 Уральскому Стрелецкому Полку, который расположен в Запорожье, выделить полностью соответствующую казарму.

С этой целью исходатайствовано помещение консервных заводов вне города, на так называемом «Хуторе Немых», сделано ремонт и частично оборудованы помещения, в которыe уже переведена большая часть полка. Весной начнутся работы по окончательному оборудованию этих помещений, после чего полк окончательно будет переведен в новую казарму.

Однако вже сейчас установилось, что помещения завода недостаточны для размещения полка и необходимо найти какие-то стредства для расширения територии казармы.

Пойти путем сооружения нового помещения, из-за отсутствия средств, Окрисполком не имеет возможности.

Рядом с казармами размещается Детдом Глухонемых имени Потебни. Окрисполком полагает возможным расширить казарму 90 полка, передав ему помещения этого детдома, с тем, чтобы последний был переведен в имение бывш. Попова.

Этого вопроса Окрисполком уже касался, послав в Управление Делами Совета Народных Комиссаров 13 февраля т. г. под № 2696 свои разъяснения по поводу возбужденного Народным Комиссариатом Просвещения вопроса о передаче ему имения бывш. Попова для организации Реформаториума. К этому разъяснению было приложено также копию ответа в Н.К.П. от 11 февраля т.г. № 2685, из которого достаточно четко видны обстоятельства дела.

Президиум Запорожского Окрисполком, заслушав на заседании 11 февраля т. г. (протокол № 7 § 142) доклад командира 90 Полка, признал необходимым поддержать перед Совнаркомом ранее возбужденный
--

Стр.197

перед Народным Комиссариатом Просвещения вопрос о переводе Детдома Немых в имение бывш. Попова, Василевского района Запорожского округа, с условием ремонта и оборудования помещений этого имения за счет НКП, с тем, чтобы - после этого помещения детдома передать Полку.

На основании вышеозначенного постановления, Окрисполком просит не отказать в рассмотрении вопроса о переводе Детдома Немых и сообщить о своем решении.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ОКРИСПОЛКОМа

/Онищенко/

Секретарь

/Кохацкий/(

Пометок на документе:

№ 5283 3/III 1926р.

ЦГАВО Укр., 166-6-1823, лл. 16, 16 об. (копия, напечатана под копирку).

Публ.: В Харьков, с.26-27 (текст документа, а также пер. на нем. яз.).

--

10.12

Письмо Управления делами Совнаркома и Эксовета УССР в Наркомпрос УССР (03.03.1926г.)

(Бланк Управления делами СНК и ЭС УССР)

--

Стр.198

)Секретариат Упр. Дел.

3 Февраля [!] 1926г. № 5283 С.У.

В Народный Комиссариат Просвещения УССР

Копия - в Запорожский Окрисполком

Посылая при этом копию письма Запорожского ОИК от 23/II т.г. № 3583 в деле о передаче помещений детдома немых им. Потебни - 90-му Уральскому полку с тем, чтобы детдом перевести в имение бывш. Попова.

Секретариат Управления Делами Совета Народных Комиссаров и Экономического совещания УССР просит рассмотреть указанный вопрос и подать по этому Ваш вывод с конкретно сформированными предложениями в 7-ми дневный срок.

Приложение: Упомянутое.

Секретарь Управления Делами СНК и ЭС УССР (подпись Василенко) /Василенко/(

ЦГАВО Укр., 166-6-1823, л.19 (подлинник; машинопись).

Публ.: В Харьков, с. 28 (текст документа, а также пер. на нем. яз.).

--

10.13

Письмо Зам. Наркома Просвезения Совнарком УССР (03.03.1926 г.)

№ 07024
--

Стр.200

В Совет Народных Комиссаров УССР

на в/исх. № 5283.

Наркомпрос просит передать в его распоряжение бывш. имение Попова (в Запорожском округе) для перевода туда трудколонии им. Горького.

Наркомпрос неоднократно обращался по этому делу в Запорожский ОИК, который отношением от 11/II – т.г. за № 2685 сообщил, что президиум высказался против этого и имеет целью передать указанное имение для Запорожского д/дома глухонемых.

Считая такое решение дела полностью нецелесообразным, Наркомпрос просит
--

Стр.200

пересмотреть его по таким соображениям:

трудовая колония им. Горького является одним из лучших детучреждений не только в УССР, но и в целом СССР. Она была организована в 1920 году в разрушенном имении, имела до 50 социально запущенных несовершеннолетних правонарушителей и никаких средств. В 1922 г. колония, как учреждение опытно-показательное, было внесено в государственный бюджет, на содержании которого пребывает и до настоящего времени.

На протяжении 5-ти лет своего существования колония проделала большущий труд как и в отрасли админ.-хозяйственной, так и в части благоустройства и организации внутренней своей жизни. Ей удалось: 1) провести собственными средствами капитальный ремонт строений имения, который занял для коллектива колонии 5 лет напряженного труда, 20.000 рабочих детских дней; 2) довести свое хозяйство (в форме животноводства) к наибольшей продуктивности; 3) создать крепкий, связанный общим дружным трудом коллектив воспитанников и воспитателей в 150 чел.; 4) изобрести новые формы коллективного воспитания и хозяйствования; 5) поставить на надлежащую высоту политическое воспитание колонистов; их крепкая ячейка ЛКСМУ проводит на селе политико-образовательную работу.

Сейчас, когда труд по организации колонии окончен, энергия коллектива остается неиспользованной потому, что на 40 дес. земли коллектив в 150 чел. не может развернуть широкий хозяйственный труд и, таким образом, ограниченность имения приводит к ограничению педагогического труда. Вот почему возникла острая необходимость перевода этой колонии в большее имение.

В б. имении Попова НКП предвидит организовать колонию на 500 несовершеннолетних правонарушителей, которая обслуживала бы все те округа, которые вовсе не имеют учреждений этого типа. Концентрация правонарушителей в одном учреждении в значительной мере уменьшит количество государственных средств, которые выделяются на борьбу с детскими правонарушителями.
--

Стр.202

Что же касается предложения Запорожского ОИК о переводе д/дома глухонемых в б. имение Попова, то НКП ни в коем случае не может согласиться с этим по таким соображениям: помещения, которые занимает сейчас дом глухонемых специально построено для него. Оно соответствует целому ряду условий, которых требует специальная педагогика по воспитанию дефективных детей этого типа. Вполне понятно, что бывш. панские помещения, какими бы большими они не были, не могут заменить специально построенных помещений.

Уклон сель.-хоз. тоже не является целесообразным в учреждениях для глухонемых. Они, главным образом, имеют производственный уклон, об этом свидетельствует вся история обучения глухонемых в разных странах.

На основании всего вышеуказанного НКП просит решить дело в направлении передачи б. имения Попова колонии им Горького, что даст возможность наилучшего использования этой усадьбы как со стороны хозяйственной, так и педагогической.

К этому прилагаются копия отношения Запорожского ОИК за № 2685 и ответ на него НКП за № 04283/57/б.

ЗАМ. НАРКОМА ПРОСВЕЩЕНИЯ РЯППО
ЗАВ. УПРСОЦВОСОМ КИРИЧЕНКО
ЗАВ. АДМ. УПР. НКП ЛЕЩИНСКИЙ(
ЦГАВО Укр, 166-6-1823, лл.17, 17а (копия, напечатана под копирку).
Публ.: В Харьков, с.29-31 (текст документа, а также пер. на нем. яз.).

--

10.14

Письмо председателя Запорожского Окрисполкома в Наркомпрос УССР (03.03.1926г.)

(Бланк Запорожского ОИК)

--

Стр.203

203 В Запорожье или в Куряж?

)Марта 3 дня 1926 года

№4130

В Народный Комиссариат Просвещения

УССР

Харьков

--

Стр.204

Отвечая на Ваше письмо от 23 февраля тт. под № 02483/0236/57 б. Запорожский Окрисполком сообщает, что он придерживается своего мнения, высказанного в письме от 11 февраля т. г. № 2685, о нежелательности ведения на территорию Запорожского округа какого-то ни было учебного детского учреждения.

Окрисполком может согласиться лишь в одном - перевод детдома немых им. По-тебни в имение бывш. Попова, с тем, чтобы помещения, которые сейчас принадлежат этому дому, было отдано Окрисполкому для казарм 90-го Уральского полка.

В данный момент перед Окрисполкомом самым острым стоит вопрос об устройстве казармы и, при отсутствии средств для сооружения новых строений, единым выходом было бы то переселение детдома немых, о котором идет речь.

Окрисполком считает, что если Народный Комиссариат Просвещения имеет деньги для того, чтобы ремонтировать здания имения бывш. Попова, с целью перевода туда колонии им. Горького, то те же самые деньги можно вернуть на перевод детдома немых и тем самым, с одной стороны, предоставить детдому более благоприятные условия для работы, и, с другой - значительно облегчить тот жилищный кризис, для поспешной борьбы с которым у Окрисполкома не хватает средств.

К этому Окрисполком дополняет, что он согласился бы на перевод в Запорожский округ колонии им. Горького в том случае, если Н.К.П. переведет детдом немых за пределы округа.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ОКРИСПОЛКОМА

/ОНИЩЕНКО/

СЕКРЕТАРЬ (подпись М.Кохацкого) /Кохацкий(

ЦГАВО Укр., 166-6-1823, л. 18 (подлинник; машинопись).

Публ.: В Харьков, с.31-32 (текст документа, а также пер. на нем. яз.).

--

Стр.205

205 В Запорожье или в Куряж?

--

10.15

Письмо Зам. Наркома Просвещения УССР в Совнарком УССР (13.03 1926 г.)

--

Стр.206

)[13/III 1926 г.] № 07561/57 б

[В] Совет Народных Комиссаров

[На В/исх. №] 5283 от 3/III - 26 г.

Вывод Наркомпроса на просьбу Запорожского Окрисполкома о передаче по-мещаний Запорожского Дет. дома глухонемых 90-му Уральскому стрелецкому полку перевод указанного д/д. в б. имение Попова уже послано в СНК в докладнс записке от 3/III-т.г. за № 07024/57 б. (

Наркомпрос, как видно из записки, относится отрицательно к этому прошению Окрисполкома.
--

Стр.207

В дополнение к тем мотивам, которые перечислены в вышеуказанной записке, НКП считает необходимым отметить следующее:

1) НКП уже сделал все, что для него было возможным в отыскании помещения полку на территории дома глухонемых. В прошедшем году НКП согласился на передачу для нужд полка одного строения д/дома (бетонного), что было утверждено ВУЦИКом.

2) Вывоз д/дома глухонемых из помещения, которое было специально для этого построено, противоречит п. 19 постановления ВУЦИКа и СНК от 5/VIII-1925 г., на основании которого все учебные помещения должны быть использованы за их прямым назначением.

3) Закон о проведении общего обучения (то же постановление ВУЦИКа и СНК, раздел А, п.2, прим.1) не отделяет глухонемых и слепых детей от общей массы детства. Поэтому перед Наркомспросом стоит задача организовать целый ряд новых учреждений соцвоса для 5.000 глухонемых детей, что зарегистрированы Упрсоцвосом, а не разрушить небольшое количество уже существующих учреждений, ибо выселение д/дома глухонемых с 240 дет. из его помещения в имение бывш. Попова, несомненно, его разрушит.

Учебный труд с глухонемыми требует целого ряда условий: особенного размера комнаты для классов с определенным насыщением и направлением света, что обуславливает нормальный ход учебного труда в обучении речи и т. пр.

Имение их, безусловно, не даст.

4) НКП соглашается с ОИК, что непосредственная близость казармы к детскому дому, где есть подростки девушки, конечно, нежелательна, однако считает, что как со стороны администрации дома, как тем более со стороны полка, красноармейцы которого пронизаны воинской дисциплиной, есть достаточно способов предупредить нежелательные случаи, которых побаивается Окрисполком.

5) Запорожский Окрисполком предвидит перевести д/дом глухонемых в имение 5ывш. Попова «с условием ремонта и оборудования помещений этого дома за

--
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средства НКП». Однако НКП не имеет никакой возможности выделить для этого какие либо суммы и поэтому со своей стороны просит передать б. имение Попова для колонии им. Горького. Эта колония зарекомендовала себя, как вполне придатную к хозяйствованию, уже привела в порядок одно имение еще более разрушенное, чем бывш. имение Попова.

Следовательно, Наркомпрос просит вынести постановление в этом деле, согласно проекта, посланного при вышеупомянутой записке от 3/III № 070024.

ЗАМ НАРКОМА ПРОСВЕЩЕНИЯ

/РЯППО/

ЗАВ. УПРСОВОСОМ

/КИРИЧЕНКО/

ЗАВ АДМ УПР. НКП

/ЛЕЩИНСКИЙ/(

ЦГАВО Укр., 166-6-1823, лл.12-13 (копия, напечатана под копирку), см. также вариант документа: лл. 20-21.

Публ.: В Харьков, с.34-34 (текст документа, а также пер. на нем яз.).

* Датирование документа по его варианту на лл. 20-21.

--

10.16

Телеграмма зав. колонией М. Горького к председателю Всеукраинской комиссии по делам несовершеннолетних Упрсоцвоса НКП УССР (12.03 1926г.)

ХАРЬКОВ НАРКОМПРОС БЕРЛИН ХРК ПОЛТАВЫ 2146, 40/38, 12, 14, 16 ЗАПОРОЖЬЯ ЖДАТЬ НЕВОЗМОЖНО СОПРОТИВЛЕНИЕ БОЛЬШОЕ ПРОСИМ ПРЕКРАТИТЬ ДЕЛО ТОЧКА ЗДЕСЬ ТЕСНО ПРОСИМ ПОСТАВИТЬ ВОПРОС ПЕРЕДАЧИ НАМ КУРЯЖА ОСТАВИТЬ ПОМДЕТУ СТО ПОЛТОРАСТА МЕСТ НАДЕЮСЬ ПОМДЕТ СОГЛАСИТСЯ ВЫГОД МНОГО СТОРОНАМ ТОЧКА БУДУ ПОНЕДЕЛЬНИК* ПРОШУ ПОДГОТОВИТЬ СОБОТОВИЧА = МАКАРЕНКО

Понедельник – 15.03.1926 г.

--
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Пометки на документе:
(а) 12/III
(б)09027/57б/ВКОН/13/III
ЦГАВО Укр., 166-6-1823, л.22 (подлинник).
Публ.: В Харьков, с.35 (текст документа, а также пер. на нем яз.).

--

10.17

Выписка из протокола заседания Административно-финансовой комиссии Совнаркома УССР (13.03.1926 г.)

Выписка с протокола № 21/138 заседания Административно-финансовой Комиссии при С.Н.К. У.С.С.Р. от 13 марта 1926 г.

СЛУШАЛИ:

6. О передаче в ведение НК Просвещения УССР имения бывш. Попова, Запорожского округа, для перевода трудколонии им. Горького.

ПОСТАНОВИЛИ:

6. В просьбе Наркомздрава [!] УССР о передаче имения бывшего Попова, Запорожского округа, для перевода трудколонии им. Горького - отказать.

Считать нецелесообразным перевод трудколонии [!] глухонемых в это помещение

--
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потому, что оно требует новых затрат на ремонт.

ЦГАВО Укр, 166-6-1823, л.27 (подлинник; бланк, заполнен с машинкой).
Публ.: В Харьков, с. 35 (текст документа, а также пер. на нем. яз.).

--

10.18

Проект договора о передаче Куряжской детской трудколонии в ведение Наркопроса УССР (прибл. 20.03.1926 г.)

Договор

Город Харьков, ........ дня 1926 года.

Народный Комиссариат Просвещения Украины, именуемый далее сокращено Наркомпрос, в лице Председателя Всеукраинской комиссии по делам несовершеннолетних тов. Р.Л. Берлин, действующего на основании мандата, выданного Народным Комиссариатом Просвещения «.....» марта за № ......, с одной стороны, и Харьковская Окужная Инспектура Народного просвещения [!], имеющая далее сокращенно ОкрИНО, в лице Окружного Инспектора по Народному Просвещению тов. Т.Д. Махно, и Харьковская Окружная Комиссия Помощи Детям, в лице председателя т. Тарапата С.Е. с другой стороны согласились в следующем:

1. Окрпомдет ликвидирует детскую трудовую колонию, находящуюся в имении быв. Куряжского монатыря, в Харьковской районе, имение в тех границах, в каких оно находится к дню заключения настоящего договора, переходит в распоряжение Наркомпроса, со всем имуществом, какое имеется в колонии, а именно: все постройки и материалы для построек, а также ремонтные материалы, живой и мертвый сельскохозяйственный инвентарь, мебель служебная, классная, спальная и иная, оборудование мастерских, запасы одежды и белья, запасы материалов и продуктов и все вообще имущество детской колонии. Часть означенного имущества может быть выведана Окринспектурию лишь в Валковский детский дом, согласно следующему перечню: две лошади с упряжью,

--
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один воз, одна бричка, одна водовозка, один комплект кухонной посуды и пять штук свиней. Спорные вопросы при передаче имущества разрешаются паритетной комиссией в составе председателей Помдета, Наробраза и завед. Колонией им. Горького.

2. Наркомпрос обязуется перевести в указанное имение Полтавскую Трудовую Колонию им. М. Горького со всем имуществом, принадлежащим этой Колонии, как-то: живым и мертвым инвентарем, запасами продуктов, материалов, оборудования, одежды и пр.

3 Организуемая таким образом в Куряже колония будет именоваться Харьковской Трудовой Колонией им. М. Горького и будет представлять опытно-показательное учреждение Наркомпроса.

4. До 1 октября 1926 года Наркомпрос обязуется содержать в этой колонии не более 120 воспитанников, состоящих на госбюджете, по штатам служащих, утвержденным для Колонии им. Горького.

5. Управление всей административной, хозяйственной и педагогической работы Колонии им. Горького осуществляется заведующим Колонией, отственным перед Наркомпросом.

6. Окринспектуре предоставляется в Колонии им. М. Горького поместить кроме воспитанников, содержащихся за счет госбюджета, не более 150 воспитанников-правонарушителей, для содержания которых Окрпомдет обязуется до 1 октября 1926 года отпускать средства, по существующим нормам Окрпомдета, применительно к учреждению для правонарушителей. Окрпомдет обязуется отпускать средства для содержания дополнительного штата служащих, по тем же нормам, а именно: 1 зав. педчастью, 1 агроном, воспитатели по расчету 1 на 10 воспитанников, 1 элетромонтер, 2 инструктора, 1 повар, 2 прачки, 1 сторож, 1 конюх, 1 врач и 1 счетовод.

7. В связи с трудностями, связанными с ликвидацией Куряжской Колонии, Колония им. Горького принимает 50 девочек, находящихся в Куряже, сверх указанного числа 150. Указанные девочки должны быть вывезены по первому требованию зав. колонией, причем последний должен

--
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предупредить об этом Окринспектуру за месяц вперед. Окрпомдет на содержание этих девочек обязан отпустить соответствующие суммы.

8. Вознаграждение зав. колонией выплачивется Наркомпросом, причем Окрпомдет до 1 октября 1926 года доплачивает разницу до ставки, положенный по норме Окрпомдета, если таковая выше.

9. Контроль над расходованием сумм, полученных на содержание принятых от ОкрИНО детей, осуществляется Окринспектурой.

10. Окрпомдет обязуется выдать на организационные и ремонтные расходы в распоряжение зав. колонией по специальной смете необходимую сумму, но не менее 20.000 руб., равными месячными долями в течение трех месяцев и в течение одного месяця со дня заключения договора на одежду воспитанникам по нормам Окрпомдета.

11. Перевозка колонии из Полтавы в Куряж, каковая оценивается в 2.800 рублей, принимается в половине Колонией им. Горького, а в половине Окрпомдетом. Сумма в 1.400 руб. выдается Окрпомдетом зав. колонией немедленно по подписании договора, причем означенная сумма засчитывается в счет 20.000, указанных в предыдущем.

12. Харьковская Трудовая Колония им. Горького комплектуется детьми сверх 120 мест Наркомпроса, согласно модуса, установленного Всеукраинской Комиссией по делам несовершеннолетних, по ордерам Харьковской Окркомиссии при ИНО.

13. Передача колонии производится в следующем порядке: Окринспектура обязуется к 20 апреля 1926 года вывести из колонии всех воспитанников, сверх указанного числа 150 мальчиков и девочек. Персонал частично может быть использован для организуемой колонии в Валках, а также в Колонии Горького по соглашению зведующим колонией. Остальной же персонал увольняется и расходы по увольнению берет на себя Помдет.

14. К 1 июля 1926 года договоривающиеся стороны обязуютя окончательно установить дополнительным соглашением предельное число воспитанников колонии.
--
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Все места сверх 120 должны быть предоставлены Окринспектуре.

15. Указанные выше 150 детей должны быть замещены правонарушителями до 1 октября 1926 года.

16. Инспектура Окрнаробраза должна не позже 10 апреля произвести пересмотр и отбор персонала Куряжской Колонии на основе предвидещих постановлений Окринспектуры и Окротдела Союза Рабпрос, вышеуказанного в § 13, в чем помощь должна оказать и организация Колонии Горького.

17. С 20 апреля 1926 года ответственность за состояние колонии переносится на зав. Колонией им. Горького, который обязан до этого срока приступить к фактической приемке колонии.

18. В случае передачи Окрпомдетом своей сети учреждений, все обязательства, принятые в настоящим соглашении Окрпомдетом, переходят к Инспектуре Народного образования.

Настоящий договор вступает в силу по разрешении Совнаркомом вопроса о переводе Колонии им Горького из Полтавского округа в Харьковский.

Представитель Наркомпроса Представитель Окрпомдета
Предстаитель Окрнаробраза
Пометок на документе :
(л.42 об.) Утверждиеться / Канторович / * 6/V 26 г./(печать)
ЦГАВО Укр., 166-6-1823, лл.13а (Соглашение), 23-26 (то же), 35-37 (Договор), 42 Соглашение) (копии, напечатаны под копирку).
Публ.: В Харьков, с.36-40 (текст документа, а также пер. на нем. яз.).

* Канторович С.И - председатель Окрплана Харьковщины.

--

10.19
Письмо Наркомпроса УССР в Совнарком УССР (25.03.1926 г.)
(Бланк НКП УССР)
--
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25 марта 1926 года. № 011969/57 б

[В] СОВЕТ НАРОДНЫХ КОММИССАРОВ УССР

Докладная записка в деле перевода колонии им. Горького из имения б. Трепке Полтавского округа в имение бывш. Куряжского монастыря Харьковского округа.

Наркомпрос считает необходимым перенести колонию им. Горького Полтавского округа в Харьковский по следующим соображениям:

Колония им. Горького есть учреждением государственного значения, содержится всей УССР. За пять лет существования колонии удалось организоваться в крепкий коллектив воспитанников и педагогов, с собственной своеобразной учебно-воспитательной системой, и поэтому она есть наиболее пригодным учреждением, вокруг которого можно сосредоточить большое количество подростков-правонарушителей. Концентрация несовершеннолетних в одном учреждении даст значительную экономию государственных средств. Оставить колонию им. Горького в Полтавском округе (бывш. имение Трепке) даже и при данном количестве воспитанников невозможно, так как там нет ни достаточного количества земли (только 37 дес.), а ни построек, в которых можно было бы организовать новые мастерские. Таким образом, перевод труд. колонии им. Горького в б. Куряжский монастырь, гдe имеется до 100 десятин земли, большая усадьба, электрическая станция и мастерские, крайне необходим.

Этот перевод даст возможность Наркомпросy поставить на надлежащую высоту учреждение для правонарушителей Всеукраинского масштаба, что будет крепким орудием в деле борьбы с детскими правонарушениями на Украине.
--
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На основании вышеобозначенного Наркомпрос просит разрешить перевести колонию им. Горького из Полтавского округа (бывш. имение Трепке) в Харьковский округ (б. Куряжский монастырь).

В настоящий момент имение бывш. Куряжского монастыря пребывает в распоряжении Харьковского Окрпомдета. На перевод колонии Наркомпросом уже достигнуто соглашение с Харьковской окринспектурой наробраза и Окрпомдетом.

ЗАМ. НАРКОМА ПРОСВЕЩЕНИЯ
ЗАМ УПРСОЦВОСОМ
ЗАМ. АДМ УПРАВЛЕНИЕМ(
ЦГАВО Укр., 166-6-1823, лл.29 (копия, напечатана под копирку), 32 (копия, ма- шинопись).
Публ.: В Харьков, с.43-44 (текст документа, а также пер на нем. яз.).

--

10.20

Выписка из протокола заседания Совнаркома УССР (25.03.1926 г.)
--

Стр.217

)Выписка

из протокола № 15/432 заседания Совета Народных Комиссаров от 25 марта 1926 г.

СЛУШАЛИ:

24 О передаче в ведение Наркомпроса УССР имение быв. Попова Запорожского округа, для перевода трудколонии им. Горького.

/тов. Бега,

прот. АФК № 21, п.6, с 13 марта 1926

года/.

Дело № 5283.

ПОСТАНОВИЛИ:

24. Подтвердить нижеобозначенное постановление АФК, одобренное Заместителем Председателя СНК УССР тов Сербиченко:

«В просьбе Наркомпроса УССР о передаче имения быв. Попова Запорожского округа, для перевода трудколонии им. Горького, - отказать. Считать нецелесообразным перевод трудколонии глухонимых в это помещение потому, что оно требует новых затрат на ремонт.»

Секретарь СНК УССР

Ерещенко(

(печать)(

ЦГАВО Укр., 166-6-1823, лл.31 (подлин-

ник, машинопись), 40 (копия, напечатана

под копирку).

Публ.: В Харьков, с.48-49 (текст документа, а также пер. на нем. яз.).

--

10.21

Письмо Управления делами Совнаркома и Экосовета УССР в Наркомпрос УССР (30.03.1926г.)

(Бланк Управления делами СНК

и ЭКОСО)

Секретариат СНК и Экосо

--
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)В НАРОДНЫЙ КОМИССАРИАТ ПРОСВЕЩЕНИЯ УССР.

Подтверждая получение в/докладной записки от 26 марта 1926 года № 011969/57б - в деле о «разрешении перевести колонию им. Горького из имения б. Трепке в Полтавском округе в имение бывш. Куряжского монастыря в Харьковском округе», - Секретариат СНК и Экономсовета УССР, на основании распоряжения Управляющего Делами СНК и Экономсовета УССР тов. Бега, просит сообщить, почему упомянутое дело вносится в Совнарком УССР; если дело согласовано с местными органами, [то] не нужно постановление СНК УССР.

За Секретаря СНК УССР (подпись

Пометок на документе:

)К т. Глейзерю. Даты соответствующие СНК 1/IV 26 СК(

ЦГАВО Укр., 166-6-1823, л.33 (подлинник, машинопись).

Публ.: В Харьков, с.49 (текст документа, а также пер. на нем. яз.).
--

Стр.219

10.22

Удостоверение, выданное Наркомпросом УССР Р.Л. Берлин (08.04.1026 г.)

(Бланк Наркомпроса УССР)

)8 апреля 1926г.

ч.583

УДОСТОВЕРЕНИЕ

Выдано настоящее Председателю Всеукраинской Комиссии по делам несовершеннолетних правонарушителей при НКО тов. БЕРЛИН Р.Л. в том, что ей поручается подписать соглашение между Наркомпросом, Харьковской ОкрИнспектурой Наробраза и Харьковским ОкрКомитетом Помощи детям в деле по переводу Полтавской Трудколонии им. Горького в помещение бывш. Куряжского монастыря.

Вышеобозначенное, а также собственноручная подпись тов. БЕРЛИН Р.Л. ............

............ подписано и печатью подтверждается.

Соглашение вступает в силу после утверждения его Наркомпросом.

--
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ЗАМ НАРКОМА ПРОСВЕЩЕНИЯ

/РЯППО/ (подпись Я Ряппо)

ЧЛЕН КОЛЛЕГИИ НКО /БУТВIН/ (подпись Бутвина)

ЗАВ АДМИН. УПР НКО

/ЛЕВИНСКИЙ/

(печать НКП)(

ЦГАВО Укр., 166-6-1823, л.39 (подлинник, машинопись).

--
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Из протокола заседания президиума Харьковского окрисполкома от 09.04.1926

г.

)Протокол № 116/146

Заседания Президиума Харьковского окрисполкома от 9-го апреля 1926 г.

[..

СЛУШАЛИ:

1. О реорганизации Куряжской трудовой детской колонии имени «7-го Ноября» учитывая чрезвычайно тяжелое ее положение.

/д. № 201/

ПОСТАНОВИЛИ:

1. Дело перенести слушанием на Заседание Президиума после переработки его Окрпланом.(

ГАХО, Р-845-3-3387, л. 149 (копия, напечатана под копирку).

Публ.: В Харьков, с. 51 (текст документа, а также пер. на нем. яз.).
--
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10.24

Из протокола заседания президиума Харьковского окрисполкома от 16.04.1926г.

)Протокол№ 120/150

заседания Президиума Харьковского окрисполкома

от 16 апреля 1926 г.

СЛУШАЛИ:

3. О переводе дома подростков из помещения по ул. К. Либкнехта № 31 из г. Харькова в Волчанск или в Куряж, и о переводе детколонии им. «Максима Горького» из Полтавы в Куряж.

--
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/Окрплан - т. Машинко

д. № 201

вх.12277 13158/

ПОСТАНОВИЛИ:

3.а/ Признать нецелесообразным осуществление перевода дома робочих подрстков из г. Харкова в Волчанск или Куряж, где нет соответствующих русловий для его пребывания.

б/ Рекомендовать Окружной Комиссии Помощи Детям не принимать этот дом от Центральной Комиссии Помощи Детям, а оставить его в распоряжении последней.

в/ Отклонить предложение Наркомпроса о переводе детской колонии имени М. Горького из г. Полтавы в Куряж.

/т. Канторович и Покко* остаются при особом мнении и признают необходимым колонию им. Горького перевести в Куряж, и учитывая то, что постановление одобрено 4-мя голосами против 3-х, просят дело перенести слушанием на расширенное заседание Президиума/. (

ГАХО, Р-845-3-3387, л. 180 (подлинник, машинопись);-2-675, л.415, -3-3387, л 168 (копии, машинопись).

Публ.: В Харьков, с 51-52 (текст документа, а также пер. на нем. яз.).

--
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Из протокола заседания Всеукраинской комиссии по делам несовершеннолетних Упрсоцвоса НКП УССР от 17.04.1926 г

Покко С.И. - предствитель Харьковской Окр. Чека.
--
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)Протокол № 190

Заседания Всеукраинской комиссии по делам несовершеннолетних от 17-го апреля 1926 года.

[...]

Слушали:

1. Информация т. БЕРЛИН о переводе колонии им. «ГОРЬКОГО» в Куряжское поместье.

Постановили:

2. Считать целесообразным перевод колонии им. «ГОРЬКОГО» в Куряжское поместье. Просить НКП и прокуратуру Республики способствовать НКП перед Харьковским окрисполкомом в деле получения этого поместья. (

ЦГАВО Укр., 166-6-288, лл.47, 49 (копия, напечатана под копирку).

--
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Сообщение газеты «Харьковский пролетарий» о переводе колонии им. М. Горького в Куряж (18.04.1926 г.)

ПЕРЕВОД ПОЛТАВСКОЙ ТРУДКОЛОНИИ В КУРЯЖ

Вопрос о борьбе с детской преступностью находится в тесной связи с вопросом о беспризорности. До тех пор, пока будет существовать беспризорность, вопрос о детской преступности не будет сходить с повестки дня нашей общественности. Однако, при нынешних условиях борьба с детской преступностью усложняется не только из-за наличия большого числа беспризорных, но и из-за отсутствия соответствующего кадра работников, на обязанности которых лежит воспитательная работа среди беспризорных, а особенно среди малолетних правонарушителей. Харьков, привлекающий к себе много сотен беспризорных и являющийся одним

--
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из главных центров детской преступности, особенно сильно испытывает эту нужду в специалистах-педагогах. Окружная харьковская комиссия по делам несовершеннолетних преступников [!] за последние три месяца пропустила 1.800 подростков, совершивших крупные правонарушения. Эта масса детей нуждается в перевоспитании. Однако, отсутствие специальных заведений и работников не дает возможности поставить это дело на должную почву.

Возьмем к примеру Куряжскую детскую колонию. В ней живет много правонарушителей, однако педагогическая работа, ведущаяся среди них, оставляет желать много лучшего.

Между тем в настоящее время назревает возможность перевода в Куряж Полтавской колонии для малолетних правонарушителей имени Максима Горького. Это опытно-показательное учреждение Наркомпроса является одним из лучших в СССР. В этой колонии работает коллектив из 35 специалистов-педагогов, единственный на Украине, имеющий большой опыт в деле воспитания детей-преступников. Наркомпрос готов перевести эту колонию в Куряж в полном составе служащих и воспитанников, со всем имуществом, принадлежащим колонии, с оборудованием и т.д. Нашей окринспектуре наробраза будет предоставлено в колонии около 150 мест для малолетних правонарушителей. Колония останется на содержании госбюджета.

Не приходится много говорить о том большом значении, которое будет иметь эта колония для Харькова. До сих пор окрпомдету нередко приходилось обращаться в колонию имени Максима Горького с ходатайством о приеме в нее харьковских правонарушителей. На устройство там детей помдету приходится затрачивать не мало средств, но не всех детей возможно устроить.

Куряжская же колония, находящаяся в чрезвычайно плохих условиях, вместе с тем поглощает большие средства. Дети не получают там того, что могли бы получить при хорошей постановке дела. Перевод Полтавской колонии несомненно

--
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оздоровит ту ненормальную атмосферу, которая наблюдается в Куряже.

Вопрос о переводе в Куряж Полтавской колонии, однако, не у всех встречает сочувствие. Высказываются опасения, что Наркомпрос через некоторое время передаст эту колонию на содержание местного бюджета, что ляжет тяжелым бременем на наш окружной бюджет. Вопрос серьезный, необходимо взвесить все данные - за и против. Но правильно ли, на основании одних предположений о будущей политике Наркомпроса в этом деле, решать в отрицательном смысле вопрос, столь важный для правильной постановки дела борьбы с детской преступностью в Харькове.

Б. Г.

Харьковский пролетарий. Орган Харьковского Окружкома КП(б)У, Окрисполкома, Окрсовпрофа и Горсовета; № 87 (596), 17 апреля 1926 г., с.3.

--
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Письмо Управления делами Совнаркома УССР в Наркомпрос УССР (21.04.1926 г.)

(Бланк Управления делами СНК УССР)

--
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)21 апреля 1926 г

В Народный Комиссариат просвещения УССР

Возвращая с этим Вашу переписку с 25/III т.г. № 011969/57 б «о разрешении перевести колонию имени Горького из усадьбы бывш. Трепке в Полтавском округе в усадьбу бывш. Куряжского монастыря в Харьковском округе»,- Управление Делами СНК и ЭС УССР сообщает, что это дело, как таковое, может быть решено обычным порядком и, кроме того, порядком согласованности между управлениями не принадлежит рассмотрению СНК УССР, его нужно в первую очередь согласовать с Харьковским Окрисполкомом и, если оно будет улажено, то специальной санкции СНК УССР на перевод колонии не нужно. Но Наркомпрос УССР должно будет внести в СНК УССР просьбу о перемене места колонии в списке школ и учреждений Наркомпроса УССР, которые утверждены СНК УССР.

Дополнение: Упомянутое

Управляющий Делами СНК и ЭС УССР (подпись)

За Секретаря СНК УССР

(подпись)(

ЦГАВО Укр., 166-6-1823, л. 41 (подлинник; машинопись).

Публ.: В Харьков, с. 55 (текст документа, а также пер. на нем. яз.).

--
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Из протокола объединенного заседания

Президиума Харьковского окрисполкома

И Горсовета от 23.04.1926 г.

Протокол № 124/154
--

Стр.227

)Протокол № 124/154

Объединенного Заседания Президиума Харького Окрисполкома и Городского Совета от 23/IV - 1926 г.

г. Харьков.

СЛУШАЛИ:

О переводе детской колонии им. Максима Горького из города Полтавы в

--
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Куряж и вывод Куряжской колонии в Волчанск

/ОкрИНО т. МАХНО,

Окрплан т. КАНТОРОВИЧ,

представитель Наркопроса

Т.БЕРЛИН

ПОСТАНОВИЛИ:

1. а) Согласиться с предложением Наркомпроса о переводе из города Полтавы в Куряж опытно-показательной детской колонии им. Максима Горького при обязательном условии, что содержание этой организации Наркомпроса оставить, как опытно-показательную за счет Государственного бюджета.

Просить Совет Народных Комиссаров подтвердить это постановление.

Признать необходимым, чтобы Наркомпрос расширил эту колонию до 300-350 чел. после ее перевода в Куряж для того, чтобы можно было подобрать детей с улиц Харькова.

б) Поручить Наробразу приступить к составлению соглашения с Наркомпросом о порядке и условиях перевода колонии.

в) В дополнение к этому признать необходимым, чтобы Наркомпрос взял на себя не только все расходы по переводу и перевозу колонии им. Горького из Полтавы в Куряж, но и частичные затраты по переводу из Куряжской колонии детей, которые содержатся за счет Помдета в г. Валки, учитывая то, что этот перевод связан с переводом колонии из Полтавы.(

ГАХО, Р-845-3-3387, лл.259-259 об. (подлинник).

--

10.29
Стенограмма объединенного заседания Горсовета и Президиума Харьковского окрисполкома от 23.04.1926 г.
Приложение к прот. №.. .... [ 124/154]
Заседание Объединенного Президиума Горсовета и Окрисполкома.

--

Стр.229

СТЕНОГРАММА

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: - т. ГАВРИЛИН И.Д.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: - Слово для доклада о переводе детской колонии им. Горького из Полтавы в Куряж имеет т. МАХНО.

МАХНО: - Дело в том, что у нас в Харьковском округе имеется очень много правонарушителей, для которых необходимо организовать специальное учреждение для малолетних правонарушителей. У нас есть в Куряже детское учреждение Помдета, где находится больше половины правонарушителей. Нужно отметить, что работа в правонарушительских учреждениях чрезвычайно трудная и что работу там чрезвычайно трудно наладить. И работа там налаживается чрезвычайно трудно по той простой причине, что мы не располагаем не только в Харьковском округе, но и во всем Союзе достаточно подготовленным кадром педагогов. Полтавская колония им. Горького является опытно-показательным учреждением Наркомпроса, причем оно известно не только по всей Украине, но и по всему Союзу. Работа этого учреждения освещена достаточно полно во всей нашей современной педагогической литературе. Колония эта располагает достаточно квалифицированными работниками, в частности заведующий колонией МАКАРЕНКО представляет большую педагогическую величину, и кроме того педагоги этой колонии представляют тоже довольно большую ценность. И вот на основании всех вышеизложенных мотивов, поскольку мы все равно в Харькове предполагаем расширить сеть правонарушительских учреждений, этот вопрос уже решен, и выделена Президиумом ОИКа комиссия по борьбе с беспризорностью, мы предлагаем перевести колонию им. Горького в Куряж вместе со всем хозяйством и педагогическим персоналом. Сейчас там в колонии находится 120 чел., причем нужно сказать, что человек 30-50 мы посылаем туда из Харькова. Что же касается содержания, то Наркомпрос обязуется ее содержать на своем бюджете и в дальнейшем. И вот если мы это сделаем, мы сумеем в Куряже
--

Стр.230
организовать правонарушительское учреждение так примерно человек на 350 и тем самым изъять правонарушительский элемент из всех остальных детских учреждений, затем поставить работу в Куряже примерно, это учреждение будет носить название показательного учреждения. Это учреждение будет находиться под непосредственным наблюдением Наркомпроса, и мы сумеем благодаря этому учреждению поставить хорошо работу во всех наших детских учреждениях. Вопрос этот обсуждался уже на Президиуме, и опасения были следующие, что Наркомпрос сохранит за собой содержание этих 120 чел. до будущего бюджетного года, а затем якобы Наркомпрос его подкинет на местный бюджет. Я должен сказать, что на этот счет с Наркомпросом имеется полная договоренность. Наркомпрос свое опытно-показательное учреждение не бросит, он сам будет содержать, а затем, если мы даже возьмем самое худшее, что он бросит 120 чел. на местный бюджет, то это абсолютно не страшно. Я считаю, что если у нас работа будет правильно налажена в этих учреждениях, во всех учреждениях, то мы сумеем ускорить пропускную способность этих учреждений. Затем я должен сказать что эти учреждения должны самостоятельно вести работу и даже самоокупаться. Второе обстоятельство, которое заставляет нас перевести детскую колонию им. Горького в Куряж, это то, что работа в Куряже состоит из рук вон плохо, а мы должны расширить колонию в Куряже до 350 чел., изъять из всех детских учреждений правонарушительский элемент и из Куряжа детей нормальных, не правонарушитей; таким образом, мы, с одной стороны, почистим наши детские учреждения, что позволит нам наладить работу во всех наших детских учреждениях и, с другой стороны, благодаря переводу опытно-показательного учреждения с квалифицированным персоналом наладить работу в Куряже и сделать его опытно-показательным.
ОТВЕТЫ НА ВОПРОСЫ

«Туда будут посылаться дети, которые сейчас находятся в Куряже?»
--
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Часть из них мы отправим в Валки, часть дадим детским домам, а вместо них мы правонарушителей из других детских домов будем направлять в Куряж.

Что же касается перевода колонии им. Горького, то перевод будет производиться за счет Наркомпроса, и на это уже ассигновали деньги.

«Сколько будет стоить перевод этих детей?»

Не дорого, так около 2.000 р., а перевод наших детей обойдется в 250-300 р.

«Согласован ли этот вопрос с центральными учреждениями?»

Согласован.

«Что заставляет нас перевести колонию им. Горького в Куряж?»

Как я уже в своем докладе сказал, с одной стороны, приблизить опытно-показательное учреждение ближе к г. Харькову для того, чтобы опыт этих педагогов, которые там работают, использовать не только для Харьковского округа, но и для всей Украины, и, с другой стороны, тем самым г. Харьков обогатится выдающимися педагогами, которые там работают, и работу поставили действительно идеально.

«На чьем содержании будут находиться ребята из Колонии им. Горького?»

На содержании НАРКОМПРОСА.

«Кто понесет расходы по сокращению работников?»

Работники сокращаться не будут, а они будут переводиться в другие детские учреждения, и возможно, что некоторый расход при переводе их будет конечно за счет тех учреждений, на бюджете которого они находятся.

«Кто будет производить ремонт помещения?»

Вопрос стоит таким образом, что на ремонт Куряжской колонии Помдет израсходовал довольно солидную сумму, в результате мы все таки видим, что помещение там разрушенное. И если Куряж останется в таком положении, то все равно Помдету придется дать деньги на ремонт помещения. Без ремонта там детское помещение невозможно оставить.

Вот и ответы на все вопросы, которые были мне заданы.
--
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ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: - Слово имеет т. КАНТОРОВИЧ.

КАНТОРОВИЧ: - Этот вопрос уже обсуждался на заседании Президиума, и ввиду того, что там было несколько особых мнений, этот вопрос был перенесен на обсуждение объединенного заседания. Сейчас выявилось новое обстоятельство, которое я сейчас оглашу в заключении Окрплана по этому вопросу (зачитывает заключение Окрплана): принимая во внимание все вышеизложенное, согласиться с переводом колонии им. Горького в Куряж, но при условии, как опытно-показательное учреждение оставить на бюджете Наркомпроса с тем, чтобы подобрать тех правонарушителей, которые находятся в г. Харькове.

Я думаю, что это правильная точка зрения, и против нее никто возражать не будет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: - Слово предоставляется т. ............................ [РУНЕНКО. - Г.Х.]. Я считаю, что здесь неправильная точка зрения Наркомпроса выражается в том, что он свои опытно-показательные учреждения собирается перебрасывать с место на место. С другой стороны, если Наркомпрос сумел создать опытно-показательное учреждение в Полтаве, то сумейте создать такое же опытно-показательное учреждение и здесь. Но зачем вы будете здоровую организацию срывать с места и перевозить ее на другое место. Вы говорите, что расходов будет на 2.000, но смотрите, как бы они не вылились в 5.000 р. Нужно учитывать перевозку инвентаря, имущества, подъемные персоналу; я считаю, что здесь расходы будут колоссальные. И, наконец, в Харькове имеется около тысячи своих ребят, которые валяются на улице, и их нужно подобрать. Мы сплошь и рядом слышим, что там те ребята стащили сумку, а те там еще что-нибудь сделали. А мы вместо того, чтобы взять этих ребят в наши детские учреждения, будем переводить из Полтавы, где якобы налажена работа и даже полевая работа, будем брать оттуда ребят и загружать ими наши детские дома. Никто не оспаривает того, что в Куряже должна быть проделана большая работа для того, чтобы наладить Куряжскую колонию, но перевозить всю колонию
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из-за Макаренко нецелесообразно Я считаю, что если мы согласимся с этим постановлением, то мы сделаем большую ошибку. Мы тех детей, которых мы подберем на улице, не сумеем послать в Куряж только потому, что Наркомпрос создает новое показательное учреждение. Я считаю, что к этому вопросу нам надо подойти очень осторожно. Пусть Наркомпрос поделится с нами их опытом в этом деле для того, чтобы мы могли, пользуясь их опытом, поставить Куряж на должную ногу.

А что Наркомпрос будет делать, если часть педагогов не захочет ехать в Куряж, и получится, что мы будем иметь тех же неквалифицированных харьковских работников, которые не могут поставить работу, как следует. Теперь есть еще одна опасность: не получится ли что мы, принимая работников из Полтавы, здесь выбросим на улицу наших харьковских работников и заплатим им компенсацию. А это колоссальный расход. Затем нам нужно раз [и] навсегда отказаться от манеры перебрасывать работников из одного района в другой, тратя деньги на подъемные и т.д.; это влетает в хорошую копейку.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: - Слово имеет т. БЕРЛИН.

БЕРЛИН: - Товарищи, когда этот вопрос обсуждался в Президиуме Исполкома, он был отклонен только потому, что члены Президиума боялись, что эту колонию потом перебросят на местный бюджет таким образом, что эта колония ляжет тяжелым бременем на Исполком. Но тут нужно сказать, что Куряжская колония находится в таком состоянии, что нам необходимо во что бы то ни стало обратить на нее самое серьезное внимание, и оздоровить эту колонию мы сумеем тем, что туда вольем здоровый коллектив. На Местный бюджет это не ляжет тяжелым бременем потому, что Наркомпрос будет содержать это учреждение как опытно-показательное учреждение, и Наркомпрос будет содержать это учреждение в соответствующем порядке.

2 [Во-вторых. - Г.Х.] это то, что состояние Куряжской колонии значительно хуже, чем мы ее себе представляем. Некоторые
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члены Исполкома говорили, что состояние Куряжской колонии не хуже, чем состояние других колоний, однако сейчас выяснилось, что состояние Куряжской колонии значительно хуже. Не был еще достаточно освещен вопрос о количестве квалифицированного персонала. Сейчас выясняется, что квалифицированного педагогического персонала по всей Украине мы имеем ограниченное количество, того персонала, который борется с преступностью и который может воспитывать правонарушителей. Теперь, поскольку имеется здоровое ядро в Полтаве, а тут у нас в центральном округе, в Харьковском, этого персонала не имеется. Я думаю, что не будет ошибкой со стороны Президиума Исполкома, который раньше отказал нам в переводе этой колонии, сейчас разрешил перевести Полтавскую колонию им. Горького в Куряж, и тем самым согласится с заключением Окрплана, которое представляется сейчас исключительно на основании новых данных с теми дополнениями, которые внес т. КАНТОРОВИЧ что те правонарушители, которые находятся на территории г. Харькова, будут подобраны в это учреждение, т.е. будут силами и средствами Наркомпроса изъяты из улицы.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: - Слово имеет т. ТАРАПАТА.

ТАРАПАТА: - Я, товарищи, хочу отметить, что этот перевод ляжет непосильным бременем для Помдета. Здесь нужно отметить, что когда только стал разговор о переводе, то нам Наркомпрос сразу преподнес 40.000. Конечно, мы отказались, они нам привезут своих работников, а что мы будем делать с нашими работниками, которым должны выплачивать компенсацию конечно мы. И поэтому мы, Помдет, не соглашаемся на перевод этого учреждения. Затем, если это не ляжет бременем на Президиум, то ляжет на Помдет, там нужно произвести ремонт, выплатить жалованье, все это требует расходов, а в Помдете их нет. Кроме того, мы должны дать обмундирование на 350 чел., а теперь как будто бы они пошли на уступку, они говорят, что Наркомпрос будет содержать только 120 чел., а остальные будут
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находиться на содержании Помдета. Затем я считаю, что перевод колонии им Горького из Полтавы в Харьков нецелесообразен. Если Президиум найдет возможным перевести колонию в Куряж, то мы возражать, конечно, не будем. Мы считаем, что то положение, которое сейчас наблюдается в Куряже, говорит за то, что мы туда сейчас бросать детей из улицы не можем.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: - Слово имеет т. БЕРЛИН.

БЕРЛИН: - На прошлом заседании Президиум Исполкома отклонил предложение о переводе колонии им. Горького в Куряж только из опасения, что Наркомпрос перебросит на местный бюджет это учреждение. Я должна сказать, что если бы Наробраз и хотел получить это учреждение, Наркомпрос его не отдал бы все равно как опытно-показательное учреждение. Мы сейчас все учреждения наши не опытно-показательные, не имеющие ударного такого характера, мы передаем их на местный бюджет, но это учреждение, которое носит ударный характер, которое является единственным во всем Союзе, мы его перебросить ни в коем случае, не перебросим на местный бюджет. О каких 40.000 говорит т. ТАРАПАТА, я не пойму. Позвольте вам сказать, что с тех пор, как ведутся эти переговоры, вы потратили на это учреждение больше половины того, что вы должны были дать. Я считаю, что если перевод не будет разрешен в положительном смысле, то Куряжскую колонию можно бросить в [му]сорный ящик. Ведь, вообще говоря, нельзя бросить Куряжскую колонию в том положении, в каком она находится до сих пор. Я знаю, что сначала тов. ТАРАПАТА соглашался с нами о переводе этой колонии им. ГОРЬКОГО, а сейчас он не соглашается. О каких 40.000 он говорит, я о них лично ничего не знаю. Совершенно неверно, никто от Помдета этой суммы не требует. Дело в том, что кроме соображений, которые я раньше высказывала по этому поводу, есть и другое соображение: вы знаете, что в Харькове находятся все наши Вузы Иихоз, ИНО, которые совершенно лишены возможности вести практическую работу, потому что здесь нет опытно-показательного
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учреждения. А вы все знаете, что у нас сейчас большая нужда в работниках. Вы говорите о том, что пусть Наркомпрос организует у нас такое учреждение без перевода. Да, если бы можно было бы организовать, но дело в том, что у нас нет работников. А почему у нас [нет] достаточно квалифицированных работников, потому что наши слушатели ВУЗов практикуют на Куряжской колонии. Это как будто бы мелочь, но эта мелочь создает то, что у нас нет до сих пор квалифицированных работников по борьбе с правонарушительским элементом. Мы не можем предоставить нашим слушателям такие условия, при которых они могли бы учиться работать.

И теперь мы наблюдаем паломничества целых групп [студентов. - Г.Х.] в колонию им. Горького, и эти паломничества стоят, конечно, много денег, пожалуй даже тысячи, и этот мотив является серьезнейшим мотивом для того, чтобы эту колонию перевести сюда, и мы сейчас идем навстречу прежде всего Харьковскому округу, потому что если колония им. Горького будет переведена в Харьков, вы будете иметь возможность направлять своих ребят. Что же касается бюджета, то я думаю, что нам Совнарком пойдет навстречу относительно содержания еще 50 ребят.

Если же колония не будет переведена в Харьков, мы будем брать ребят исключительно из маломощных районов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: - Слово имеет т. ВОЛОШИНОВ.

ВОЛОШИНОВ: - Я новых обстоятельств не вижу. То, что огласил т. КАНТОРОВИЧ, нам было известно и раньше, и я против перевода колонии им. Горького в Куряжскую колонию. Я считаю, что тут есть и опасение того, что Наркомпрос с нового бюджетного года бросит нам это учреждение на местный бюджет, и мы принуждены будем его взять. Что же касается высших учебных заведений, то мне кажется, что Наркомпрос имеет в своем распоряжении достаточно материалов для того, чтобы учить своих слушателей.

Несомненно, что наша Куряжская колония заставляет желать много лучшего. Несомненно, что это передвижение принесет
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пользу Куряжской колонии, но когда мы через два с половиной месяца начнем составлять бюджет, то мы увидим, что Наркомпрос бросит нам это учреждение на местный бюджет. Будьте покойны, так оно и будет. Мы возьмем его тогда на местный бюджет, как и взяли Сабурову дачу Наркомздрава. Мы должны принципиально возразить против перевода сюда колонии им. Горького, пусть Совнарком вынесет постановление о переводе и оговорит, что эта колония должна находиться на государственном бюджете.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: - Слово имеет т. ХОДЯКОВ.

ХОДЯКОВ - Конечно, тот опыт, который мы имеем, надо учесть. Я считаю, что перевод колонии им. Горького в Куряжскую колонию целесообразен и потому, что мы приобретем квалифицированных сил, которых у нас нет. Что мы тем самым приготовим в будущем хороших квалифицированных работников. Все это надо учесть. Но надо также учесть расходы, которые сопряжены с этим передвижением. Я считаю, что и для налаживания работы в Куряжской колонии это тоже будет иметь большое значение. И, главное, это передвижение еще целесообразно и потому, что оно дает возможность уничтожить тех правонарушителей, которые ходят у нас по улицам.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ:- Слово по этому вопросу имеет т. БРАНОВСКИЙ.

БРАНОВСКИЙ [Брановский А.С. - представитель Окрфинотдела]. - Я хотел только добавить еще одно соображение ввиду того, что сейчас в колонии находится 120 чел., а наша цель - увеличить ее на 350 чел. для того, чтобы изъять определенное количество правонарушителей, поэтому естественно, если здесь может возникнуть сомнение, что Совнарком постановит, что 120 чел. они будут держать на госбюджете, а остальных 230 они передадут на местный бюджет. Вот как Наркомпрос возьмет ли целиком на себя содержание этой колонии или только 120 чел. Поэтому мне кажется, что мы должны оговорить и не возражать, если все 350 будут взяты на госбюджет.
--
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ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: - Слово имеет т. ДОНЧЕНКО.

ДОНЧЕНКО: - Я считаю, что фактически против перевода никто не возражал, вопрос стоит только в той плоскости: сегодня переводить колонию или завтра. Вот как стоит вопрос. Я считаю, что тут для вескости должно быть постановление ВУЦИКа или СНК, а там - что это учреждение не будет подкинуто местному бюджету; если такое постановление будет, то никто против перевода возражать не будет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: - Слово имеет т. БЕРЛИН.

БЕРЛИН: Вопрос этот стоял уже в Совнаркоме, но Совнарком решил выделить все материалы по этому вопросу и согласовать этот вопрос с Харьковским Исполкомом. Я считаю, что вопрос все равно будет стоять в Совнаркоме. Я считаю, что этот вопрос нужно еще проработать. СНК совершенно не знает о нашей сути. Я считаю, что если мы этот вопрос поставим в Совнаркоме, он будет скорее разрешен.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОЕ СЛОВО ИМЕЕТ т. МАХНО

МАХНО: - Если вы говорите, что мы должны бороться с детской беспризорностью и в частности с правонарушением, то без денег это невозможно сделать. Нужны специалисты, которые бы поставили это дело, а если Вы будете бросать на Куряж по 100.000 руб., как это делалось до сих пор, все равно никаких результатов вы не добьетесь. Я не понимаю, почему здесь т. ТАРАПАТА распространяется так о бедности. Если Вы хотите, чтобы у вас остался Куряж, он останется, но вы на это будете тратить деньги, при чем из Харькова мы посылаем в колонию им. Горького человек 60 и тоже на них тратим деньги. Тут я еще раз повторяю, что мы расширяем Куряжскую колонию на 350 чел. Мы берем из Куряжа нормальных детей и посылаем их в свои дома, а оттуда правонарушителей посылаем в Куряжскую колонию. Мы делаем из Куряжа правонарушительское учреждение. У нас имеется еще Богодуховская детская колония, в которой мы благодаря этому сумеем поставить работу, как следует. Тут т. РУНЕНКО говорил о том,
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что опытно-показательное учреждение нельзя перевозить, а нужно только учесть опыт этого учреждения и перенести на другие учреждения. Тут правильно отметил тов. ХОДЯКОВ, что нам нужны квалифицированные силы и без них мы не сумеем обойтись и правильно поставить свою работу. У нас есть сейчас квалифицированные работники, которые живут в провинции и не хотят к нам ехать только потому, что мы не можем им дать помещения, в которых они бы могли работать. Только из-за этого они к нам не едут. Я считаю, что поскольку Наркомпрос соглашается перевести к нам эту колонию, мы должны ее обязательно перевести. Теперь по вопросу о сокращении. Сокращения как такового не будет. Работники будут переведены в другие учреждения, у нас нехватка работников. Вы знаете, что при наступлении учебного года мы взяли все то, что было, и педагогов мы уволить не можем, мы будем их переводить в другие учреждения.

Я считаю, что нужно утвердить заключение Окрплана по этому вопросу. Теперь о Куряже. Позвольте сказать, что мы Куряж считаем самым неблагополучным учреждением, тут были затрачены колоссальные средства и все же нужно признать, что ремонт никуда не годится. Тут есть другое опасение, что если мы и сделаем ремонт, но результатов никаких не будет, а вот если мы переведем Колонию им. Горького, результаты будут.

ГАХО, Р-845-3-3387, лл.265-273 (копия, напечатана под копирку).

--

10.30
Сообщение газеты «Харьковский пролетарий» о переводе колонии им. М. Горького от 25.04.1926 г.

ПЕРЕВОД В КУРЯЖ ПОЛТАВСКОЙ ДЕТСКОЙ КОЛОНИИ.

В президиуме окрисполкома.

Воспитательная работа в наших детских учреждениях очень часто наталкивается на затруднения. В этих домах, помимо

--

Стр.240

нормальных детей, имеется большое количество правонарушителей, нуждающихся в особых методах воспитания. К сожалению, наличные кадры педагогов-воспитателей недостаточно знакомы с этой работой. В результате малолетние правонарушители не поддаваясь обычному воспитанию, разлагают остальных детей.

Особенно много правонарушителей имеется в куряжской детколонии. Здесь они составляют добрую половину всего детского населения. Несмотря на то, что на организацию трудовой колонии затрачены изрядные средства, колония находится далеко не в удовлетворительном состоянии и даже угрожает полным упадком.

В связи с этим встал вопрос о переводе в Куряж прекрасно оборудованной полтавской трудовой колонии им. Максима Горького. Эта колония является опытно-показательным учреждением Наркомпроса. Постановка воспитательной работы среди беспризорных налажена здесь образцово.

Квалифицированный штат педагогов этой колонии имеет большой опыт в деле воспитания малолетних правонарушителей. Их педагогическая работа дала прекрасные результаты: 80% всех воспитанников колонии являются комсомольцами. Случаи побегов из колонии чрезвычайно редки, составляя 1%.

Хозяйственное положение колонии хорошее. Она регулярно получает прибыль от своего хозяйства.

Наркомпрос считает чрезвычайно важным и необходимым перевод полтавской колонии в Куряж, так как этим достигается ряд положительных результатов.

Вопрос о переводе полтавской колонии в Куряж обсуждался на расширенном заседании президиума окрисполкома и горсовета. Президиум признал возможным перевести колонию в Куряж при условии оставления ее, как показательного учреждения, в ведении Наркомпроса и постановления Совнаркома о дальнейшем нахождении колонии на госбюджете.

Вторым необходимым условием окрисполком считает отнесение за счет Наркомпроса всех расходов по переводу колонии и по размещению детей, находящихся

--
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сейчас в Куряже, в другие детучреждения. Колония постепенно должна быть расширена для того, чтобы правонарушители, находящиеся в детдомах Харьковщины, могли быть переведены сюда.

Харьковский пролетарий, № 94 (605), 25 апреля 1926 г. , с.4.

--

10.31

Письмо председателя Всеукраинской комиссии по делам несовершеннолетних Упрсоцвоса НКП УССР в Полтавскую окркомиссию (28,04.1926 г.)

020/00

)28.IV-26 г.

Копия

О переводе Трудколонии им. ГОРЬКОГО в г. ХАРЬКОВ

[В] ПОЛТАВСКУЮ ОКРКОМИССИЮ ПО ДЕЛАМ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ

Учитывая то, что трудколонию им. Горького предполагается перевести в г. Харьков, Всеукр. Комиссия предлагает Вам принять меры, чтобы имение бывш. ТРЕПКЕ осталось за Вашей комиссией для организации колонии для правонарушители.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ВКОН БЕРЛИН СЕКРЕТАРЬ КОТЛЯРОВА(

--
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ЦДАВО Укр., 166-6-1823, л.11 (копия, машинопись).

Публ.: В Харьков, с. 59 (текст документа, а также пер. на нем. яз.).
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10.32

Письмо Зам. Наркома Просвещена УССР в Управление делами Совнаркома УССР (08.05.1926 г.)

№ 015162/57 б 8/У

)[В] УПРАВЛЕНИЕ ДЕЛАМИ СОВНАРКОМА

[На В/вых.] от 30/III 26 г.

№ 6237 цс

Согласно списка школ и учреждений Наркомпросвещения, содержащихся за счет госбюджета, - трудовая колония им. Горького есть на Полтавщине. Этот список утвержден Совнаркомом, и поэтому, чтобы внести какое-нибудь изменение в названном списке, необходимо соответственное постановление Совнаркома.
--

Стр.243

Итак Нарком Просвещения подал на рассмотрение Совнаркома дело о переводе колонии им. Горького из Полтавского округа в Куряжский монастырь Харьковского округа. Если в этом деле санкция Совнаркома не нужна, Нарком Просвещения просит это подтвердить, чтобы НКПРОС имел возможность согласовать это дело с Харьковским Окрисполкомом.

Зам. Нарком Просвещения

Ряппо

Зам Адм Упр НКП

Лещинский(

ЦГАВО Укр., 166-66-1823, л.38 (копия,

напечатана под копирку).

Публ.: В Харьков, с. 59-60 (текст документа, а также пер. на нем. яз.).
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Телеграмма Полтавского окрнаробраза в Упрсоцвоса НКП УССР (08.05.1926 г)

ХАРЬКОВ НАРКОМПРОС СОЦВОС

КОТЕЛЬНИКОВУ

ХАРЬКОВ ПОЛТАВЫ 1070, 16, 8, 12, 7

ОТНОШЕНИЕ ВАШЕ ПЕРЕДАНО ВСЕ ТАКИ ПРИКАЗАНО ПЕРЕЕХАТЬ КОЛОНИИ ТРИНАДЦАТОГО ЧТО ДЕЛАТЬ =

ПОДГОРНЫЙ

ЦГАВО Укр., 166-6-2971, л.5 (подлинник, телеграмма; датирована (месяц) на основании содержания текста).

Публ.: В Харьков, с.60 (текст документа, а также пер. на нем. яз.).
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10.34

Из протокола заседания Малого президиума Полтавского окрисполкома от 20.05.1926 г.

--

Стр.245
)Протокол № 21 заседания Малого Президиума Полтавского Округового исполнительного Комитета от 20/V - 1926 г.

[...]

Обсуждали:

10. Об использовании бывш. Помещений трудколонии им. Горького (старая колония малолетних правонарушителей) и перевод туда 20 детского дома дефективных детей из города Полтавы. /тов. Яровой/

Внес. Окрисп. Наробраза 18/У-№ 13129 Постановили:

10. I/ Оставить бывш. помещения Трудколонии им. Горького (бывш. старая колония малолетних правонарушителей) в
--
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распоряжении Окринспектуры Наробраза для перевода туда 20 дет. дома дефективных детей г. Полтавы.

2/ Признать необходимым признать перевод 20 дет. дома г. Полтавы, в связи с необходимостью открытия дошкольных учреждений в рабочем районе, где находится сейчас 20 дет. дом.

3/ Выдать срочно на ремонт помещений бывшей колонии им. Горького на § 4, ст. 4 (из нераспределенных средств окрбюджета на ремонт) 1.000 руб.

Поручить Бюджетной Комиссии решить вопрос об определении сумм для покупки транспорта для 20 дет. дома при переезде из г. Полтавы.

4/ Настаиваять перед правлением ЦРК на помощи 20 дет. дома при переезде из г. Полтавы.

5/ Закрепить за Полтавским ЦРК во временное пользование строение в г. Полтаве по Октябрьской ул. № 62, которая занимает сейчас 20 дет. дом, на время существования детского сада на содержании ЦРК, фруктовый сад и огород оставить в эксплуатации ее дет. дома с тем, чтобы детский сад ЦРК имел право пользоваться садом.

Поручить Окринспектуре Наробраза заключить соответствующее соглашение с Правлением ЦРК.

Обсуждали:

11. Об улучшении положения детской колонии им. В.Г. КОРОЛЕНКО

/тов. Яровой/.

Внес. Окринсп. Наробраза

7/У-№ 12313.

11. Постановили:

11. 1/ Поднять ходатайство перед центральными органами об организации фонда для строительства помещения им. КОРОЛЕНКО.

2/ Просить ЦКПД помочь в организации фонда по строительству помещения для колоний им. КОРОЛЕНКО

3/ Передать в пользование детской колонии им. КОРОЛЕНКО усадьбу с постройками и землей, что занимала колония им. ГОРЬКОГО в с. Колавивцы с тем, чтобы помещения, что занимала до этого времени колония им. КОРОЛЕНКО были

--
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бы использованы для учреждений Нарпроса с целью разгрузки детских колоний от подростков и других нужд.

4/ Просить ЦКПД помочь колонии им. КОРОЛЕНКО в организации мастерских для детей в связи с переходом в новые помещения и расширением колонии. Также поддержать ходатайство перед ЦКПД о выделении средств для помощи колонии, или займа для покупки урожая в колонии им. ГОРЬКОГО.

5/ Учитывая ходатайство селян о передаче им части помещений для школы, считать необходимым для установления дружеских взаимоотношений с селянами развернуть в колонии трудшколу с условием обслуживания и сельских детей.

6/ Для передачи Трудколонии им. ГОРЬКОГО - Колонии им. КОРОЛЕНКО - выделить комиссию в составе представителей: от ОкрИНО - т. ОЛЬШАНСКОГО, от Колонии им. КОРОЛЕНКО - т. КОБЕРСКОГО и представителя Полтавского Райисполкома. (

ГАПО, 363-1-374, лл. 100-102 (копия, напечатана под копирку).

--

10.35

Сообщение полтавской газеты «Робiтник» о переводе колонии им. М. Горького в Куряж (21.05.1926 г.)

)Колония им. Горького переводится на ст. Рыжов (около Харькова), где она будет реорганизована во Всеукраинскую образцовую трудовую колонию для несовершеннолетних преступников [!]. На ее место в Ковалевку переводится детская колония им Короленко. (

--
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10.36

Письмо Зам. Наркома Просвещения

УССР в Полтавский окрисполком (29.05.1926 г.)

026917

29/V
)[В] Окрисполком

Наркомпрос просит разрешения вашего на заказ новых печатей и штампа для колонии им. М. ГОРЬКОГО, переведенной из Полтавы под Харьков.

Образцы печати и штампа прилагаются к этому.

ЗАМ. НАРКОМА ПРОСВЕЩЕНИЯ

ПРИХОДЬКО

ЗАМ. ЗАВУПРСОЦВОСОМ

АРНАУТОВ

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ ВКОН БЕРЛИН (

ЦГАВО Укр., 166-6-2971, л.2 (копия, на- печатана под копирку).

Публ.: В Харьков, с.66 (текст документа а также пер. на нем. яз.).
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10.37
Сообщение харьковской газеты «Пролетарий» о письме А.М. Горького к председателю Харьковского окрисполкома Т.Д. Гаврилину (16.06.1926 г.).

ПИСЬМО МАКСИМА ГОРЬКОГО К ТОВ. ГАВРИЛИНУ.

Как уже сообщалось в «Пролетарии», колония имени Горького переводится из Полтавы в Харьков. Колония эта является образцовой во всем Союзе; в этой колонии

--
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беспризорные дети в короткий срок совершенно освобождаются от дурного влияния улицы - хулиганства.

По поводу перевода колонии и оказания ей материальной помощи, Максим Горький вчера прислал председателю харьковского исполкома тов. Гаврилину письмо из Сорренто (Италия).

«Разрешите, - пишет тов. Гаврилину М. Горький, - от души благодарить вас за внимание и помощь, оказанные вами колонии имени Горького.

Хотя я знаком с колонией только по переписке с ее ребятами и заведующим ею А. Макаренко, человеком, видимо, исключительной энергии и крепкой любви к делу, - но мне кажется, что колония заслуживает серьезнейшего внимания и деятельной помощи.

В среде беспризорных детей преступность все возрастает и на ряду с происходящими, здоровыми всходами растет и много уродливого. Будем надеяться, что работа таких колоний, как та, которой вы помогли, покажет путь к борьбе с уродствами, выработает из плохого - хорошее, как она уже научилась это делать.

Крепко жму вашу руку, товарищ. Желаю здоровья, душевной бодрости и хороших успехов в вашей трудной работе.

М. Горький».

Пролетарий. Всеукраинская газета. Орган Всеукраинского совета Профессиональных союзов и Центрального комитета Ком. партии (Больш.) Украины; 1926, № 135(848), с. 4.

См. письмо А.С. Макаренко М. Горькому от 08. 05.1926 г., в котором завкол просит шефа колонии написать «несколько слов благодарности президиума Харьковского Окрисполкома в лице его председателя т. Гаврилина».

--
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10.38
Сообщение газеты «Пролетарий» о письме председателя Харьковского окрисполкома к А.М. Горькому (19.06.1926 г.)

ОТВЕТ ХАРЬКОВСКОГО ИСПОЛКОМА МАКСИМУ ГОРЬКОМУ

В «Пролетарии» на днях мы печатали письмо Максима Горького к тов. Гаврилину, в котором известный писатель просил обратить внимание на образцовую детскую колонию его имени, которая переводится из Полтавщины в Харьковский округ.

В ответ на это письмо в Италию был отправлен следующий ответ:

«Дорогой товарищ! Президиум харьковского окрисполкома просит вас принять глубокую благодарность за внимание, оказанное вами детской колонии, носящей ваше имя.

Вопросы борьбы с детской беспризорностью и детским правонарушительством привлекают к себе наше особенное внимание и побуждают нас принимать самые серьезные меры к оздоровлению беспризорного детского населения, перевоспитанию и приспособлению его к здоровой трудовой жизни.

Конечно, задача эта трудна. Она не может быть выполнена в короткий срок, но к ее разрешению уже подошли вплотную.

Недавно президиум исполкома побывал в колонии вашего имени и убедился, что работа колонии в новых условиях прекрасно налаживается, что в ближайшее же время эта работа будет расширена и общими дружными усилиями ее положение будет на той высоте, на которой должна стоять колония вашего имени.

Позвольте, дорогой товарищ, от всей души пожелать вам побольше сил и здоровья для дальнейшей благотворной деятельности, для дальнейших трудов».

Пролетарий; N 138 (851), с. 4.

--
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10.39

Телефонограмма Зам. Наркома Просвещения УССР в Административно-финансовую комиссию Совнаркома УССР (11.08.1926г.)

)Телефонограмма № 174

Председателю п/к АФК в деле «о передаче в ведение НКП УССР имение бывшего Попова» - т. КАНТОРОВИЧА.

Наркомпрос получил для колонии им. Горького усадьбу в Куряже и потому больше не заинтересован б. имением Попова.

ЗАМ. НАРКОМА ПРОСВЕЩЕНИЯ /ПРИХОДЬКО/

11/VIII 26 г.(

ЦГАВО Укр„ 166-6-1823, л.43 (маш. копия).

Публ.: В Харьков, с. 82 (текст документа, а также пер. на нем. яз.).
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Гётц Хиллиг

ШЕФЫ ЗАВКОЛА МАКАРЕНКО (1920-1926 гг.)
ZT. В интернете http://podelise.ru:81/docs/index-3025979-2.html?page=12 .
В вышерецензированном двухтомнике большой интерес высывает вопрос о руководстве Полтавской трудколонией местными и республиканскими органами власти, который здесь, однако, освещается неполно. Речь идет о сотрудниках из различных «сфер» колонии, то есть о тех людях, с которыми имел дело завкол. Сам Макаренко, как известно, в материалах к «Педагогической поэме» разделил прототипы его героев на «друзей» и «врагов» в духе того времени, красочно представив в своем произведении целую галерею различных портретов. Конкретно ответить на вопрос, что именно в известной книге является реальностью, а что художественным вымыслом, стало возможным только после появления документальных архивных источников, ставших доступными для исследователей лишь после августовского путча 1991 года.

Здесь представлены портреты шести человек (четверых мужчин и двух женщин) из окружения Полтавской трудколонии им. М. Горького. В основу портретов положены как личные дела этих деятелей, так и материалы бывших архивов партии и ГПУ/НКВД. Данные источники открывают новые перспективы для изучения жизни и деятельности А.С. Макаренко в целостном политическом контексте той эпохи. В цитатах и названиях учреждений сохранены особенности абривиатуры, а также написания заглавных и строчных букв.

--
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1. КАРЬЕРА НЕКОЕГО ЗАВГУБНАРОБРАЗОМ

А.М. Мизерницкий

«В сентябре 1920 года заведующий Губнаробразом вызвал меня к себе и сказал:

- Вот что, брат, я слышал, ты там ругаешься сильно... вот, что твоей трудовой школе дали это самое... губсовнархоз...

- Да как же не ругаться? Тут не только заругаешься, — взвоешь: какая там трудовая школа? Накурено, грязно, разве это похоже на школу?

- Да... Для тебя бы это самое: построить новое здание, новые парты поставить, ты бы тогда занимался. Не в зданиях, брат, дело, важно нового человека воспитать, а вы, педагоги, саботируете все: здание не такое, и столы не такие. Нету у вас этого самого вот... огня, знаешь, такого, - революционного. Штаны у вас навыпуск!

- У меня как раз не навыпуск.

- Ну, у тебя не навыпуск... Интеллигенты паршивые!.. Вот ищу, ищу, тут такое дело большое: босяков этих самых развелось, мальчишек - по улице пройти нельзя, и по квартирам лазят. Мне говорят, это ваше дело, наробразовское... Ну?

- А что – "ну"?

- Да вот это самое: никто не хочет, кому не говорю, — руками и ногами, зарежут, говорят. Вам бы это кабинетик, книжечки, очки вон надел...

Я рассмеялся:

- Смотрите, уже и очки помешали!

- Я ж и говорю, вам бы все читать, а если вам живого человека дают, так вы это самое: зарежет меня живой человек. Интеллигенты!

Завгубнаробразом сердито покалывал меня маленькими черными глазами, и из-под ницшевских рабочих усов изрыгал хулу на всю нашу педагогическую братию. Но ведь он был неправ, этот завгубнаробразом».

Этими словами, как известно, начинается «Педагогическая поэма».
1 Макаренко А. Собрание сочинений. Марбургское издание (ссылки на: СС). Т.3. - Штуттгарт. – 1982 - С.3-4; см. также: Макаренко А.С. Педагогические сочинения в 8-и томах (далее ПС). Т.3. - Москва, 1984. - С.9.
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Прототип неназванного персонажа «завгубнаробразом» (заведующий губотделом народного образования - завгубОНО) - Александр Михайлович Мизерницкий. Судя по фотографии того времени2, у него действительно были такие усы, и он, как об этом дальше говорится в «Поэме», вскоре после открытия колонии, исчез из Полтавы, «уехал куда-то на новую работу»3. Его пролетарское происхождение «рабочего-выдвиженца»4, о котором упоминалось в вымышленном «конгениальном наброске»5 разговора между ним и будущим завколом, по имевшимся источникам вначале не представлялось возможным подтвердить или опровергнуть. Дальнейшая карьера этого «завгубнаробразом» скорее подтверждала обратное. Личное дело Мизерницкого из архивных фондов Наркомпроса УССР не содержит никаких сведений о его социальном происхождении. Однако в послужном списке за март 1923 г. как «основная профессия» записано: «общественно-политическая деятельность»6. Мизерницкий, 1883 г. р., украинец, в этом же документе сообщил о том, в каких политических партиях он состоял. В графе «партийность» написано:

«КП(б)У в Киеве в 20-м году; при слиянии боротьбистов. Парт. стаж - 1918 г.» На вопрос о «революционном стаже» ответил, что с 1902 года он состоял в Ревоционной Украинской партии (РУП), с 1906 года - в Украинской партии социалистов-революционеров (УПСР)

--

(приблизительно в 1906-1907 гг. кандидатом российской партии эсеров являлся, по сообщению
2. Госу дарственный архив Полтавской област (далее ГАПО), ф.Р-3872, оп.1, ед. хр. 47, л. 3О.

3. СС.Т. 3.-С. 20; ПС. Т. 3 - С. 19.

4. Балабанович Е. Антон Семенович Макаренко: человек и писатель. - Москва, 1963 (далее Балабанович).-С.214.

5.Л. Фрёзе в дискуссии на 2-м Марбургском совещании об актуальных проблемах макаренковедения (1986г.).

6. Центральный государственный архив высших органов власти управления Украины (далее ЦГАВО Укр.), ф.166, оп.12, ед. хр. 4927, л. 2.

--
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нию его брата, и Макаренко),

--

с 1918 года был «боротьбистом», затем с 1920 - в КП(б)У7. Из этого следует, что в марте 1920 г., т. е. непосредственно перед назначением в Полтаву, он в результате «слияниния» УКП (боротьбистов), которая была образована левым крылом украинской партии эсеров, стал членом Коммунистической партии (большевиков) Украины. Как стало известно, процедура объединения двух компартий проходила не так уж и просто. УКП (боротьбистов) в начале 1920 г. насчитывала 15 тыс. членов8. Но в КП(б) перешли лишь 4 тыс. боротьбистов, остальные же попали «в поле зрения Дзержинского»9.

В этом же документе Мизерницкий пишет о своей «общественно-политической деятельности», о том, что «до революции в 1905-06 гг.» он «по ст. 126 сидел в тюрьме, выпущен под залог». После возвращения из эмиграции в 1913 году вновь был осужден (ст. 102) и «сидел в Харьковской и Киевской тюрьме-крепости». Между Февральской и Октябрьской революциями он являлся председателем городском думы, а несколько позже - «председат. дем. собр.» (где именно, там не указано). Подтверждение этих данных мне удалось обнаружить в деле Всеукраинского Центрисполкома. В находящемся там «личном листке ответственного работника» за декабрь 1925 г. Мизерницкий дает следующую справку: место рождения - Луцк, сын служащего, учился в Киевском университете, владеет французским языком, был за границей: 1908-13 гг. (эмиграция), 1924 г. (командировка)10. Таким образом, этот «завгубнаробразом» ни в коем случае не мог быть

пролетарием!

Самое раннее упоминание о Мизерницком как завнаробразом Губисполкома Полтавщины я нашел в сообщении

7 Там же, лл.1 об.-2.

8 Майстренко I. Iсторiя комунiстичноi партii Украiни. - Сужнiсть, 1979. - С.72-74.

9 Кульчицький С. Комунiзм в Украiнi: перше десятирiччя (1919-1928). - Киiв, 1996. - С.244.

10 ЦГАВО Укр., ф.1, оп.11., ед.хр.1604, лл.3-4.

FILENAME
--
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местной газеты от 23 апреля 1920 г.11. Со временем его службы были связаны два реорганизационных мероприятия, в которых, как известно, Макаренко также принимал участие: преобразование полтавских общеобразовательных школ в единые трудовые школы-семилетки (на основе соответствующего приказа губОНО от 14 июля 1920 г.) и открытие Детского Дворца в бывшем доме губернатора (25 июля). Одновременно Макаренко заведовал секцией детских колоний в подотделе соцвоса Губнаробраза12, т. е. он находился тогда в непосредственном подчинении у Мизерницкого.

Последний пробыл в Полтаве «завгубнаробразом» лишь около 8 месяцев. Его преемник (утвержденный Президиумом Губисполкома уже в декабре 1920 г.13), как об этом говорится в «Педагогической поэме», «колонией мало интересовался, - были у него дела поважнее»14 : А.Г. Лесовик (Лисовик), украинец, родившийся в 1897 году, токарь по профессии, принимал активное участие в политических переворотах в Полтаве и перед своим новым назначением сюда несколько месяцев занимал в Харькове должность заместителя наркома просвещения УССР Г.Ф. Гринько (который считается основоположником украинского варианта соцвоса), а в январе 1925 г. был председателем Губисполкома Полтавщины15. По данным анкеты на апрель 1921 г. Лесовик, до того как в 1920 году стал членом КП(б)У (хотя он утверждает, что это было в 1918 г.), состоял в следующих партиях: Украинская партия эсеров. Украинская партия эсеров (коммунистов), т. е. «левых» серов, и Украинская коммунистическая партия (боротьбистов)16. В анкете делегата ХI Всеукраинского съезда Советов в мае 1929 г. Лесовик «уточнил» время пребывания в УКП (боротьбистов), а именно: «с 1914

11 Бiльшовик (Полтава). - 1920. - № 10; см. также: ГАПО, ф.Р-3872, оп.1, ед.хр.47, л.2.

12. ЦГАВО Укр., ф.166, оп.1, ед.хр.950, л.43.

13. ГАПО, ф.Р-3872, оп.1, ед.хр.108, л.64. 14. СС. Т. 3.-С. 20; ПС. Т. 3-С. 19.

15. ГАПО, ф. Р-495, оп. 1, ед. хр. 8, лл. 131, 138, 139.

16. Там же, ф.Р-3872, oп. I, ед. хр. 1272, л. 1 об.

--
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по 1918 гг.»17. Уже тогда он пошел на повышение в республиканском масштабе, получив должность начальник Главуправления путей сообщения18. При проходившей в июне 1934 г. проверке партийных документов, Лесовик, работавший в управлении совхозов Наркомзема УССР, был обвинен в националистическом уклоне - «шумскизме»19. Несмотря на это он, по решению ХIII Съезда Советов УССР (опубликованном в марте 1925 г.) был избран в состав ВУЦИКа20.

Мизерницкий же служил в следующих местах: в Николаеве (2 года), Виннице Подольской губернии (1 месяц), занимая, как и в Полтаве, должность завгубОНО21, и, наконец, с февраля 1923 г. немногим более года работал в НКП УССР одним из двух замов предглавсоцвоса и членом Коллегии22. С июня 1923 г. он стал, кроме того, и председателем инспекторской коллегии данного главка, отвечавшего за работу детдомов и общеобразовательных школ». Его вступление в Наркомпрос было, впрочем, уже при В.П. Затонском, который в декабре 1922 г. сменил Гринько. 5 декабря 1923 г. вместе со своим начальником Л.Р. Менжинской, он, в качестве представителя УССР, принимал участие в совещании Наркомов просвещения союзных и автономных республик по вопросам детской беспризорности24.

Как отмечает в своем отзыве на рукопись данного портрета бывший член научпедкома Главсоцвоса НКП УССР Н.Н. Миронов, Мизерницкий занимал и пост секретаря первичной парторганизации Главсоцвоса. Рецензент, в частности, отметил: «Трудно себе представить, чтобы высоко интеллигентная парторганизация

17 ЦГАВО Укр, ф. 1, оп.11, ед. хр. 3322, л. 34.

18 Там же, оп. 11, ед. хр. 33ОО, л. 43; Центральный государственный архив общественных объединений Украины (далее ЦГАОО Укр.), ф.1, оп.20, ед. хр. 3464, л. 58.

19 ГАХО, ф.П-20, оп. 3, ед. хр. 18, лл. 206-210.

20 Збiрник законiв та розгоряджень робiчничо-селянського уряду Украiни. 1935. - № 8-9. - С. 29.

21 ЦГАВО Укр., ф. 166, оп.12., ед. хр. 4927, лл. 2, 15.

22 Там же, лл. 6, 11.

23 Там же, оп. 3., ед. хр. 963, л. 78.

24 Там же, оп. 4, ед. хр. 912, л. 47.

--
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Главсоцвоса могла избрать своим секретарем такого тупого мужлана, - как его изобразил А.С. Макаренко в «Педагогической поэме». Образ Полтавского завгубоно – некультурного грубияна – никак не соответствует тому, каким Мизерницкий был в Главсоцвосе – культурным, выдержанным, вполне грамотным».

Во время работы в Харькове Мизерницкий (на основании решения Главсоцвоса от 20 сентября 1923 г.) был с 29 сентября по 3 октября 1923 г. в командировке в Полтаве. Внале хотел принять участие также и свой коллега-дефектолог И.А. Соколянский. Однако в конце концов последний был вынужден отказаться от этой поездки. В выданных Наркомпросом мандатах указывалось, что они посланы «для инструктирования и ревизии Полтавского Губсоцвоса по дефективному и нормальному детству и для участия в празднике Полтавской колонии правонарушителей»26. Во время этой команддировки на праздновании третьей «годовщины» колонии им. М. Горького, финансировавшейся теперь уже как опытно-показательное учреждение Наркомпроса из централльного бюджета УССР, Мизерницкий вновь встретился с ее руководителем («завколом Горького») и сам мог убедиться в поступательном развитии основанной им в свое время полтавской колонии.

Во всяком случае, в следующие месяцы он приложил немалые усилия для перевода Макаренко в Киев, что видно из двух нижеследующих документов личного архива педагога-писателя. Прежде всего, 23 февраля 1924 г. Мизерницкий вызывал его телеграммой в Харьков на заседание научпедкома Главсоцвоса. Там же 28 февраля он выдал завколу удостоверение для предъявления в Киевское губОНО, в соответствии с которым Макаренко направлялось Главсоцвосом НКП в распоряжение подчиненного ему Губсоцвоса28. Однако полтавское начальство медлило с согласием, и уже в
25. Там же, оп. 3, ед. хр. 850, л. 49.

26. Там же, оп. 12, ед. хр. 912, л. 16; ед. хр. 7241, л 3О.

27. Там же, оп. 4, ед. хр. 856, л.16

28. Российский государственный архив литературы и искусства, Москва (далее РГАЛИ), ф.332, оп. 4, ед. хр. 359.

--

Стр.260

августе 1924 г., спустя 4 месяца после его перевода на пост завгубОНО Киевщины,29 где он сменил М.В. Салько30 (бывшего мужа будущей жены Макаренко), Мизерницкий вновь предпринимает попытку вытащить полтавского завкола туда. На сей раз он отдал распоряжение зав. подотделом Губсоцвоса по своему ведомству пригласить его на ответствующую работу и, что особо подчеркивалось, «по рекомендации тов. Мизерницкого». В письме «заведующему детским городком [!] т. Макаренко» завгубсоцвосом предложил ему прислать свои соображении о характере работы, которой он хотел бы заниматься. Макаренко предъявил бумагу на подпись своему начальству в Полтаве, но опять потерял неудачу. Н.С. Лондон, зав. секцией охраны детства, написала на приглашении категорический отказ в виде направленной Мизерницкому резолюции с менторским выговором в самом начале: «Я считаю, что заниматься отзывами работников из Полтавы в Киев неудобно все же без ведома завгубоно»31. Так как документ находится в архиве Макаренко, очевидно, что последний вообще не показывал резолюцию адресату.

Окончательный ответ на вопрос о том, какие конкретно предложения получил Макаренко: руководить одним из воспитательных учреждений или работать в административно-инспекторском аппарате — вероятно, мы никогда не получим, поскольку из уцелевших документов НКП УССР исчезла как раз вся корреспонденция Киевской губинспектуры по наробразу за 1924 год, а надежды на то, что сохранились дела данного ведомства в областном архиве столицы Украины, не оправдались32.

Определенный свет на этот вопрос проливает, в частности, документ, обнаруженный мной в делах Главсоцвоса в период с октября 1922 по ноябрь 1923 гг. Здесь речь шла о том, что в положении, подобном Макаренко, т.е. в поисках нового
29 ЦГАВО Укр., ф. 166, оп. 12, ед. хр.4972, лл. 25, 27.

30 Там же, ед. хр. 6791, л.2 об.

31 РГАЛИ, ф. 332, оп.4. ед. хр.360, л.2.

32 Эта информация получена автором в ГАКО (1993 г.).

--
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места работы (май 1923 г.), оказался и другой педагог, за которого Мизерницкий ходатайствовал перед Салько. Это был некий Л.З. Лемперт — заведующий одной из харьковских школ «с большими административными и организаторскими способностями». Лемперт «до 1913 года состоял в РСДРП в большевистской фракции», затем вышел из партии и, по слухам, примкнул к меньшевикам. Из-за болезни жены он был вынужден срочно искать работу в городе с другим климатом и потому обратился в Главсоцвос с просьбой перевести его в Одессу. Мизерницкий же в связи с «кризисом Соцвосовским в Киеве» решил предложить ему здесь пост «зампредгубсоцвоса» или «зав. детгородка». Лемперт откликнулся на первое предложение и вскоре приступил к исполнению своих служебных обязанностей34; уже 27-29 февраля 1924 г. он представлял Киевщину на II Всеукраинском совещании завгубсоцвосами35. Вероятно, второе предложение - руководство только что открытым и впоследствии знаменитым детгородком им. В.И. Ленина («Ленинск», укр. «Ленiнське»)36 - Мизерницкий оставил «в резерве» для Макаренко. Как следует из телеграммы, которая находится в архиве педагога-писателя, 23 апреля 1924 г. — т. е. непосредственно тогда, когда Мизерницкий занимал постзавгубнаробразома - завгубсоцвосом Лемперт обращался к Макаренко: «Телеграфируйте, когда можете приехать работать [в] Киеве»37.

Уже в апреле 1924 г. Мизерницкий был назначен главным редактором республиканского педагогического журнала «Радяньска освiта»38, а в начале октября того же года его опять направили в Харьков в «распоряжение Наркомпроса», как это следует из последней записи
33. ЦГАВО Укр., ф. 166, оп. 2., ед. хр. 1697, л. 301.

34. Там же, л. 355.

35. Там же, оп. 4, ед. хр. 847, л. 453.

36. См.: «Ленiнське». 1923. 1928. Юбiлейний збiрник Киiвського дитячого мicтечка, присвячений пятирiччю мicтечка. (Киiв), 17 червня 1928 року.

37. РГАЛИ, ф. 332, оп. 4, ед. хр. 360, л. 3.

38. ЦГАВО Укр, ф. 166, оп. 12, ед. хр. 4927, л. 31; см. также: ф. 2717, on. 1, ед. хр. 94, лл. 318, 331.
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находящегося там личного дела39. Незадолго до этого, руководство данным ведомством перешло от Затонского к бывшему боротьбисту (и товарищу Мизерницкого по партии) А.Я. Шумскому. Новым назначением Мизерницкого, однако, определили другую область: он стал председателем ЦК Профсоюза работников просвещения Украины («Робос»)40.

В январе 1925 года в Харькове состоялся первый Всеукраинский съезд учителей, на котором с докладом выступил Мизерницкий. Он отметил, что учитель в буржуазной школе был «средством угнетения пролетариата». Докладчик также подчеркнул роль просвещенцев в создании украинской «державности» периода Центральной Рады, упомянув о вечном поиске ими некой «гармонии» между государством и обществом и указав на их новые задачи в советской школе, а именно - воспитание будущего гражданина социалистического государства.41 Вспомним: число членов партийной и комсомольской организаций среди учителей было тогда весьма ограниченным. Симптоматичным для этой ситуации являлось и то обстоятельство, что всеобщие конференции просвещенцев стали созываться лишь в середине 20-х годов. Так, замнаркома просвещения РСФСР М.М. Покровский в канун первого всесоюзного съезда (также в январе 1925 г.) писал: «Пять лет назад такой съезд рисковал бы обратиться в антисоветскую манифестацию, еще два года тому назад, когда о нем уже заходила речь, он был бы рискованной авантюрой» 42.

Очевидно в декабре 1924 г. Макаренко просил Мизерницкого взять шефство над руководимой им колонией, надеясь не только на идейную, но, пожалуй, и на финансовую поддержку. Комментируя свою просьбу, он пишет 1 января 1925 г. руководству профсоюза подробное письмо на

39 Там же, ед. хр. 4927, л. 31.

40 Там же, ф.2717, оп.1, ед. хр. 95, л. 202.

41 Перший Всеукраiнський учительський з iзд в Xapковi вiд 5 до 11 сiчня 1925 р. - X., 1925. - С.5.

42 Покровский М. К учительскому съезду // На путях к новой школе (Москва). - 1925. - № 1. - С 4 - 9 (здесь - с. 9).
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украинском языке, в котором конкретно перечисляет достижения и нужды колонии43. Спустя две недели колония получила положительный ответ44; кроме того, редакция нового журнала профсоюза «Робiтник освiти» 9 февраля 1925 г. заказала Макаренко статью о руководимом им воспитательном учреждении45, которая и была опубликована уже в следующем выпуске46. Данный журнал еще ранее поместил короткую информацию о решении президиума Рабпроса о «шефстве над трудколонией для малолетних им. М. Горького»47.

В связи с предстоящим пятилетним юбилеем колонии президиум «Робоса» подарит своей «подшефной» 500 рублей на покупку инструментов для духового окестра (о чем ее заведующий безуспешно просил свое начальство не один год). Обо всем этом речь идет в письме Мизерницкого к Макаренко от 7 июля 1925 г., в нем же сообщается об «экскурсии западно-европейских учителей» в колонию в середине августа 48. Маршрут данной делегации, в состав которой прежде всего вошли педагоги из Германии, был срочно изменен. 23 августа «Бiльшовик Полтавщини» сообщил о приезде делегации (38 человек) в Полтаву 25 или 26-го числа и о ее запланированном визите в колонию им. М. Горького. Однако четыре дня спустя в газете появилась информация о том, что

43.ЦГАВО Укр, ф. 2717, оп. 1, ед. хр. 157, лл. 1-7; опубл. в: Радянська школа. 1989. - № 1. - С. 87-91; Полтавська трудова колонiя iм. Горького в документах i матерiалях (1920-1928 pp.). За ред.

I.А. Зязюна (далее Полтавська трудова колонiя). - Ч. 2. - Полтава, 2002. - С.55-62; А.С. Макаренко сегодня: новые материалы, исследованя, опыт. - Н. Новгород, 1992. - С.24-31 (пер. на рус. яз.);

Страдания «украинозированного» завкола: деловые письма А.С. Макаренко на украинском языке (1924-25 г.г.). Изд.: Г. Хиллиг. - Марбург, 1996 (далее Страдания). - С. 74-111 (факс. с пер. на рус. и нем.яз.)

44. ЦГАВО Укр., ф. 2717, оп. 1, ед. хр. 157, л. 9.

45. Там же, ед. хр. 156, л. 3.

46. Макар. Через працю й самоорганiзацiю - до нового життя // Робiтник освiта. - 1925 - № 3-4. - 53-57; пер. на рус. яз.: ПС. Т. 8. - С. 129-132.

47. Робiтник освiта. - 1925. -№ 1. - С. 63. 48. ЦГАВО Укр., ф. 2717, oп. 1, ед. хр. 157, л. 10.

49. Бiльшовик Полтавщини. - 1925. -№ 191, 23.08.

--
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группа уже уехала в Крым и на Кавказ, а на обратном пути в Москву будет в Киеве и Полтаве50. По опубликованным материалам этой первой международной делегации педагогов в Советский Союз, она так и не посетила Полтаву - визит в колонию не состоялся. Вышло так, что Макаренко тогда лишился возможности предъявить несоциалистическому миру свой «показательно удачный педагогический эксперимент», который, как об этом писал в 1933 году М. Горький, «имеет мировое значение»51.

Вначале Мизерницкий сам хотел принять участие в праздновании дня рождения своего «детища» в Ковалевке 30 августа 1925 г. - во всяком случае, в делах имеется недатированное приглашение «сотрудникам ЦК Робоса» и мандат Мизерницкому от 24 августа для поездки в подшефную колонию52. Однако, в конце концов, он был вынужден отказаться от этой поездки и взамен себе послал сотрудника53, который и подарил бархатное знамя колонистам от профсоюза, как следует из письма 1 отряда (3 сентября) Горькому54.

Л.Т. Коваль свидетельствует55, что Мизерницкий, будучи председателем «Робоса», не раз вступался за Макаренко. В рамках рассматриваемого вопроса имеются документированные показания Мизерницкого в связи с 1-ым Всеукраинским съездом «Друзей детей» весной 1927 г. в журнале данного общества. Здесь он высказывается по вопросу о мерах борьбы с детской беспризорностью следующим образом: «Практически это может быть решено с помощью трудовых колоний, в том случае, если бы они были хорошо поставлены. Образцом такой колонии можно считать "колонию им. Горького"»56. Общество «Друзья детей», созданное на Украине в 1924

50 Там же.-№ 194, 27.08.

51. ПС. Т. 1. - С. 255.

52 ЦГАВО Укр., ф. 2717, оп. 1, ед. хр. 157, лл.11, 12.

53 Л.Т. Коваль в беседе с Н.Н. Оксой (1985 г.).

54 Архив А.М. Горького Института мировой литературы РАН, Москва, ф. 20, оп. 33, д. 1.

55 В беседах с Л. Пеха (1983 г.) и Н. Оксой (1991 г.

56 Друг детей (Харьков), 1927. - № 3. - С. 15.

--
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году, было добровольной организацией в поддержку мероприятий по борьбе с беспризорностью.

Как председатель «Рабпроса» Мизерницкий был участником заседания Политбюро ЦК КП(б)У 2 февраля 1927 г, на котором обсуждался доклад наркома просвещения Шумского о ходе украинизации. Здесь были также Л.М. Каганович, В.Я. Чубарь, В.П. Затонский, П.П. Постышев, Н.А. Скрыпник — руководители партии и государства. Из протокола заседания следует, что Мизерницкий, в тличие от других участников этого мероприятия, которые обвинили наркома в «националуклонизме» и таким образом способствовали последовавшему вскоре снятию его с поста, воздержался от критики своего старого «друга» по партии боротьбистов, ограничившись данными статистики о развитии школ на Украине.

Год спустя Макаренко, защищая своего подчиненного (завкола А.И. Остапченко), обвиненного в избиениях воспитанников, в письме, направленном в редакцию газеты «Харьковский пролетарий»58 (которое не опубликовано и не включено ни в одно из собраний его трудов), ссылается на статью Мизерницкого в республиканской газете «Народнiй учитель» от 18 января 1928 г.59. В то время Мизерницкий занимал должность главного редактора данного органа Всеукраинского центрального управления Союза работеиков просвещения, но спустя несколько недель он перешел из «Робоса» в Наркомтруд УССР.

О дальнейших связях Макаренко с Мизерницким, имя которого включено лишь в список «Сферы» горьковской
57. См.: ЦГАОО Укр, ф. 1, оп. 6, ед. хр. 93, лл.64-66, 93.

58. РГАЛИ, ф. 322, оп. 4, ед. хр. 246; опубл. (с. пер. в нем. яз.): в кн.: Забота, контроль, вмешательство: шесть отчетов об инспекторских и других проверках колонии им. М. Горького (1922-1928 г.г.). Сост.: Г. Хиллиг. - Марбург, 1994 (далее Забота). - С.39-48.

59. Мiзерницький О. «Дiтей б`ють» // Народнiй учитель. - 1928. - № 3.

--
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колонии60, до сих пор ничего не известно. Однако имеющиеся источники позволяют, на мой взгляд, судить о том, что этот «завгубнаробразом», имя которого никогда не упоминалось в советском макаренковедении, сыграл важную роль в жизни «завкола Горького».

В апреле 1928 г., по протоколам заседаний Наркомтруда УССР, Мизерницкий стал заместителем наркома и членом Коллегии данного учреждения. Ему приходилось принимать участие в решении самых разных вопросов: бронирование рабочих мест на заводах для подростков, обеспечение всем необходимым беспризорных детей, организация хлебозаготовок, coциальное страхование рабочих, ликвидации безработицы на Украине61. Мизерницкий с рвением выполнял все указания союзного государственного руководства. Так, например, 28 мая 1928 г., обсуждая циркуляр Наркомтруда СССР, он заявил, что «мы рады выполнить директивы, которые они дают, и с удовольствием их выполним». Его стремление «выполнить директивы», показать свою личную преданность делу социалистического строительства, ярко проявилось на одном из заседаний Коллегии Наркомтруда. А 17 июля 1928 г., при обсуждении вопроса о социальном страховании, замнаркома обвинил своих подчиненных в нерешительности, предложив им те же меры, которые вводились при осуществлении хлебозаготовок, призвал их к необходимости «использовать общественные организации и создать общественное мнение для усиления эффектов карательной политики»63. Здесь будет уместным напомнить о том, что насильственное изъятие хлебных запасов уже тогда вызвало голод среди крестьян в некоторых южных районах Украины.

В 1929 году, который Сталин назвал «годом великого перелома», в служебной карьере Мизерницкого наметился спад. В

60 РГАЛИ, ф. 322, оп. 4, ед. хр. 1, л. 9; опубл. в: ПС. Т. 3.-С. 490.

61 См.: ЦДАВО Укр, ф. 2623, оп. 1, ед. хр. 3278-3283, 3239.

62 Там же, ед. хр. 3239, лл. 177-207.

63 Там же, лл. 262-263 об.

--
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документах партии и правительства, хранящихся в архивах, он упомянут в качестве зампреда Центральной комиссии по борьбе с безработицей (ЦК Борбез)64, заведующего Украинской конторой Центральной инспекции труда65. В декабре 1929 г. он возглавлял отдел рынка труда, одновременно был членом Коллегии Наркомтруда УССР, хотя он уже не являлся заместителем наркома66. В дальнейшем спуске Мизерницкого вниз по служебной лестнице я убедился, работая в Харьковском областном архиве над делами о чистке партийной организации Наркомтруда УССР 1929-30 годов. Из них следует, что Мизерницкий, как член коллегии этого учреждения, где-то в начале 1930 г. был исключен из КП(б)У контрольной комиссией Ленинского райкома г. Харькова «за неупллату партвзносов в течение 2 1/2 лет и непосещение партсобраний». К такому же заключению — «за грубое нарушение устава партии [...], за полную оторванность от партжизни - исключить из рядов партии» — 9 мая 1930 г. пришла «провертройка», а ЦК Харьковской областной контрольной комиссии утвердила его 21 мая.67

Вопрос о «тов. Мизерницком» (также 9 мая) стоял на повестке дня «общего открытого партийного собрания партячейки Наркомтруда, совместно с комиссией по проверке и чистке членов и кандидатов партии». Согласно имеющемуся протоколу, Мизерницкий обвинялся в том, что он «не хочет откровенно заявить, почему не платил членские взносы, мотивируя лишь тем, что у него появилась «психическая дезорганизация». Это свойственно лишь интеллигенту, а не большевику. Большинство из выступавших говорило о несовместимости быть членом партии»68.

Заявление бывшего замнаркома о пересмотре дела об исключения его из

64. Там же, ед. хр. 3553, л. 28.

65. ЦГАОО Укр., ф. 1, оп. 20, ед. хр. 3441, л. 21.

66. ЦГАВО Укр., ф. 2623, оп. 1, ед. хр. 3552, л.3.

67. ГАХО, ф. П-20, оп. 2, ед. хр. 22, л. 2. 68. Там же, л. 14.
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партии обсуждалось 7 июля 1930 г. на заседании апелляционной комиссии Харьковской областной контрольной комиссии. Здесь Мизерницкий «признает себя виновным и осуждает свои поступки, но говорит, что он для партии не чуждый человек, с революционным движением с 1902 года. За последний год задание ЦК - посылка на хлебозаготовки 2 раза — выполнил». Решение «провертройки» было тем самым отменено, комиссия постановила объявить Мизерницкому «за грубое нарушение партдисциплины [...] строгий выговор с предупреждением», снять его «с ответственной работы на 2 года и послать на низовую работу»69 . Таким образом, его карьера при Советской власти через десять лет была прервана.

В протоколе вышеупомянутого заседания апелляционной комиссии содержатся сведения из биографии Мизерницкого, которые им не были указаны в цитировавшихся выше документах. Там, в частности, говорится: «В 1917 г. бы заочно избран в председатели Городуправы в гор. Родомысле. [...] Образование — незаконченное высшее. Соц. Происхождение - отец имел до революции около 150 дес. земли»70. Первое относится к политической деятельности Мизерницкого после Февральской революции, второе — к учебе в Киевском университете. Относительно своего социального происхождения он в 1925 году однако же указал: «сын служащего». Это новое, в связи с коллективизацией сельского хозяйства, политически опасное свидетельство могло означать: сын «кулака», помещика или же «сельского буржуа»...

Упоминание о дальнейшей деятельности Мизерницкого обнаружилось в стенографическом отчете XII съезда КП(б)У (январь 1934 г.). Критикуя деятелей сельского хозяйства, член ЦК М.И. Литвин прямо указал: «Во главе Харьковского зоотехнического института был двурушник Мизерницкий, который собрал вокруг себя буржуазно-националистические
69 Там же, лл. 2-2 об.

70 Там же, л. 2.

--

Стр.269

элементы, протаскивавшие на занятия буржуазно-контрреволюционные настроения»71.

Этот документ помог пролить свет на местопребывание Мизерницкого после партштрафа. Оказалось, что он в 1931 году стал директором Любомирского совхоза Украинского молочно-масляного треста, однако 7 июля 1932 г., т.е. точно спустя два года после «снятия с ответственной работы», получил дальнейшее назначение по «молочно-масляной линии» — пост директора Харьковского зоотехнического института того же треста в Дергачах72. По архивным документам данный вуз имел два факультета: молочное хозяйство и зоотехника, поэтому до 1932 года он официально назывался Харьковский молочно-зоотехнический институт73.

Точная дата увольнения Мизерницкого из данного учреждения неизвестна. В машинописной стенограмме совещания директоров вузов Наркомземли УССР 11-12 августа 1933 г. его имя не упоминается. Однако бросается в глаза, что начало речи представителя «Зоотехнического института» (единственного из всех участников, не названного по фамилии) записанно в следующей форме: «Тов. .......... Наш институт находится в том состоянии, что 1 июня мы начали подготовку к учебному гду»74. При отсутствии критических замечаний в адрес предполагаемого предшественника на посту директора института можно заключить, что Мизерницкий лично выступал на совещании и вскоре был арестован непоредственно после него - еще до перепечатки стенограммы. Его фамилия была названа в протоколе допроса от 20 июня 1933 г. другого арестованного, который обвинял Мизерницкого в вербовке «учительских кадров для контрреволюционной организации» 75.

71. XII 3 iзд Комунiстичноi партii (бiльшовикiв) Украiни. 18-23 сiчня 1934 р. Стенографiчний звiт. – (Харкiв), 1934.-С. 367.

72. ЦГАВО Укр, ф. 27, оп. 13, ед. хр. 755, л. 35.

73. См.: там же, ед. хр. 738, лл. 17, 55, 56; ед. хр. 739, л. 73; ед. хр. 876, л. 19.

74 Там же, ед. хр. 860, л. 149.

75. Архив Службы безопасности Украины, ф. 38640, д. 1, л. 16.

--
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По свидетельству Н.Н. Миронова76, бывшего «завгубнаробразом» в 30-е годы репрессировали, но до сих пор не удалось найти документы, которые бы это подтверждали. Правда, есть сведение о том, что в 1947 году он был еще жив, т.к. один из его московских знакомых получил тогда от него два письма из Кузбасса70. Речь идет о И.А. Соколянском, который с Мизерницким бы в дружеских отношениях еще в харьковский период их деятельности. Из этих писем видно, что последний находился в Кузбассе уже 13 лет. Ему, собиравшемуся, очевидно, вернуться на родину после освобождения из ссылки, дефектолог (сам ставший жертвой репрессии в УССР и потому решивший затем эмигрировать в 1940 г. в РСФСР) пишет 14 сентября 1947 г.: «На Украину не советую возвращаться ни при каких условиях. Довольно, объелись мы этой самой Украиной. Песни малороссийские можно петь и за пределами Малороссии, а малороссийские борщи и колбасы на севере не хуже южных; вот и все»77.

Из писем Соколянского можно заключить, что Мизерницкий, как и другие украинские кадры сельского хозяйства, обвиненные в «буржуазном национализме», был выслан «за пределы УССР» по приговору суда 1933-34 гг. Как сложилась его дальнейшая судьба и долго ли он прожил, выяснить до сих пор не удалось.

76 В беседе с автором (1991 г.).

77 Архив лаборатории изучения и воспитания слепоглухонемых детей им. проф. И.А. Соколянского, Москва.
--
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2. НА ДВУХ ПОСТАХ - ПОЧТИ БЕЗ ОБРАЗОВАНИЯ

Е.П. Ганенко

Что касается Емельяна Петровича Ганенко, одного из преемников Мизерницкого в должности завгубнаробразом Полтавщины, то он значительно меньше был связан с «завколом Горького». Однако в результате знакомства с Ганенко у Макаренко-писателя родилась одна из самых ярких и симпатичных фигур первой части «Педагогической поэмы» — образ Черненко, председателя РКИ. Судя по архивным материалам, он действительно исполнял и эту обязанность (зав. Губ.РКИ — рабоче-крестьянской инспекцией78, вначале кратковременно, с января 1922 г., уполномоченным, а потом (самое позднее с мая) - на штатной должности, руководя при этом и отделом наробраза79. Вопрос о назначении Ганенко завгубОНО решился на 5-ом губсъезде Советов Полтавщины80, который проходил с 4 по 6 декабря 1921 г.81, а утверждение его должно было состояться на заседании президиума Полтавского губисполкома 20 января 1922. В соответсвием с постановлением однако речь идет лишь об утверждении его уполномоченным82. Однако уже в июле 1922 г. он был снят не только с зав. РКИ (его приемником на этой должности стал И.А. Кастерниц), но и, очевидно, со второго поста. Во всяком случае, последнее упоминание о Ганенко как председателе постоянно действующего Особого совещания при завгубОНО датируется 23/24 июня того года.84

Во времена нэпа последовали основательныe перемены: большое число детских
78. ГАПО, ф. Р-3872, оп. 1, ед. хр. 452, л. 39.

79. ГАПО, ф. Р-1503, оп. 1, ед. хр. 11, л. 149; ед. хр. 12, л. 203; ед. хр. 106, лл. 121, 175; ф.Р-3872, оп1, ед. хр. 806, л.67; Бюлетень Губернального вiддiлу народноi освiти на Полтавщинi (далее Бюлетень) - 1922. - №2. - С. 24.

80. См.: Отчет о деятельности Полтавского Губернского Исполнительного Комитета 1922 г. -

Полтава, 1922. - С. 446-447.

81. См.: Бюллетень 5-го губернского Съезда Советов Полтавщины. - Полтава, 1921. - С. 1, 62.

82. ГАПО, ф. Р-3872, оп. 1, ед. хр. 760, л.60 об.; см. также: ГАПО, ф. Р-1503, оп. 1, ед. хр. 106, л. 5.

83.Там же, ф. Р-1503, оп.1, ед. хр. 64, л. 231.

84. Там же, ф. Р-3872, оп. 1, ед. хр. 806, л. 126.

--
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учрждений, финансирование которых обеспечивалось централизованно, перевели на местный бюджет. Это, как известно, коснулось и колонии им. М. Горького, перешедшей на бюджет Губисполкома. Решение было принято на основании дел вышеназванного Особого совещания 15 июля 1922 г., исходя, однако, из того, что колония осуществляет «переход на полную самоокупаемость, которая может произойти после урожая 1923 года»85. Кстати, о прогнозе, что «через год, при небольшой помощи, колония сумеет перейти на самоокупаемость», также говорится и в докладе о состоянии полтавских «детдефективных учреждений» от 12 июня 1922 г.86. Макаренко, очевидно, узнал об этом изменении только в декабре того года, вернувшись из Москвы, где он прервал учебу; во всяком случае, именно в то время он сообщил о данном факте в письме своему начальнику из Наркомпроса М.Н. Котельникову, который инспектировал колонию в сентябре 1922 г.

Черненко в 1-ой части «Педагогической поэмы» дважды проявляет себя «другом в беде»: он передает колонии им. М. Горького взаймы двух лошадей (гл. «О живом и мертвом») и срочно направляет в ее филиал в Ковалевке воспитательницу Ольгу Самсоновну, которая, правда, оказалась проституткой (гл. «Изверги второй колонии»). Последний эпизод, очень удачный в литературном плане, но нереальный (по меньшей мере в отношении полтавской колонии), был изъят в 1937 году и в ханжеском советском обществе больше никогда не печатался (если не считать того обстоятельства, что в последний год существования СССР совершенно неожиданно был опубликован украинский перевод эпизода одной из книг писателя Б. Хандроса). В основе его лежит соответствующее примечание в записной книжке Макаренко за лето

85 Там же, лл. 96, 101.

86 ЦГАВО Укр, ф. 166, оп. 2, ед. хр. 1687, л. 3; публ. (с пер. в нем. яз.) в кн.: Забота. - С. 4.

87. ПС. T. 8.-c. 12.

88 См.: СС. Т.3. - С. 221-223, 312.

89 Хандрос Б. Формула таланту або повiсть про сина i батька. - Киiв, 1991. - С. 67.
--
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1931 г.: «Тема. Проститутка, попавшая в хороший детский дом в качестве воспитательницы»90.

История же с лошадьми, напротив, подтверждается документально. О ней упоминает Макаренко в докладной записке колонии им. М. Горького 19 марта 1923 г.: «На две лошади, переданные нам весной 1922 г. т. Ганенко, одновременно занимавшим должности завгубоно и председателя РКИ, до сего дня претендует Госконтроль и грозит их отобрать в самый разгар посевной кампании. Колония находится в таком затруднительном положении, что ей остается только одно: не отдавать лошадей, рискуя всякими неприятностями, но зато с надеждой выиграть несколько рабочих дней»91. По этому документу жатка, фигурирующая в «Поэме» как полученная в обмен на одну из лошадей, взятых взаймы, была куплена благодаря хорошему урожаю 1922 года (который, вероятно, послужил основанием для ошибочного прогноза «полного самофинансирования» этого воспитательного учреждения в ближайшем будущем). Как видно из перечня «Типов и прототипов персонажей «Педагогической поэмы»» N 46), Макаренко вначале предполагал оставить Черненко и в последующем тексте книги: «Помогает колонии в борьбе за дом и мельницу, помогает переезду в Куряж. активно сочувствует объединению колоний».92
Кем же являлся прототип этого необычайно отзывчивого и связанного узами дружбы с колонией им. М. Горького93 человека, фамилия которого в материалах «Поэмы» дважды названа94, однако в списке «друзей» и «врагов» не значится? Из его личного дела в Губисполкоме Полтавщины (август 1921 г.) следует, что

90. Архив лаборатории «Макаренко-реферат», Марбург.

91. ПС. Т.8. - С.245. Здесь, как и в машинописной копии (РГАЛИ, ф. 332, оп. 4, ед. хр. 364, лл. 1-7), которая послужила основой для этой публикации,

ошибочно указана дата - весна 1921 (вместо 1922) г.

92. ПС. Т. 3.-С. 481.

93. См.: СС. Т. 3. - С. 138; ПС. Т. 3. - С. 93. 94. РГАЛИ, ф. 332, оп. 4, ед. хр. 1, лл. 8-9; опубл. в; ПС. Т. 3.-С. 490.

--
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Ганенко родился в 1878 году, по национальности украинец, для которого, как и для Макаренко, русский язык был родным95. В его послужном списке в графе «прежнее звание (крестьянин, мещанин, дворянин)» внесено «рабочий», основная профессия - «слесарь», на вопрос, умеет ли он читать и писать, дан ответ «домашнее» (образование)96, означавший, наверняка, что школу он не посещал, но получил некоторые знания путем самообразования. Во всяком случае, у Ганенко, как и Лесовика, было пролетарское происхождение «рабочего-выдвиженца».

Из того же документа явствует, что в 1899 году Ганенко стал членом партии эсеров и за нелегальную политическую деятельность дважды привлекался к суду; в конце концов в 1905 году был приговорен Одесским Военным окружным судом «по 102-106 статьям» к 16 годам каторги. На вопрос о том, «на какой должности служил в дни Февральской революции», он ответил: «на партийной работе». Во время Октябрьской революции Ганенко, исходя из послужного списка, стал «членом Полтавского Губисполкома». Но был ли он «коммунистом» (это относится к вопросу о партийности), т. е. членом «победительницы истории», под которой подразумевалась КП(б)У, неизвестно и маловероятно. В регистрационной карте, заполненной, видимо, тогда же, указанный срок «партийной работы» - 22 года, а срок «советской работы» - 5 лет97.

Некоторые дополнительные данные имеются в фондах бывших партархивов Полтавской и Харьковской областей. В них, впрочем, есть разные даты рождения Ганенко - 1877 г98, 187899 и 1880 г.100). Там же находятся и материалы заседания Коллегии, ЦКК КП(б)У от 17 ноября 1924 г., где по личной просьбе Ганенко, работавшего в то время во Внешторге, вынесено постановление «затребовать список и материалы,

95 ГАПО, ф. Р-3872, оп. 1, ед. хр. 1183, л. 4.

96 Там же, л. 3 об.

97 Там же, л. 4.

98 Там же, ф П-2, оп. 1, ед. хр. 5, л. 56.

99 Там же, ф. Р-3872, оп. 1, ед. хр. 1193, л. 4.

100 Там же, П-2, оп. 1, ед. хр. 20, л. 123; см. также: ГАХО, ф. П-8, оп. 1, ед. хр. 20. л. 54: в 1925 г. «45 лет».

--
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касающиеся восстановления стажа боротьбистов», т. к. по свидетельству Ганенко, стаж (видимо тот, который он указывал с 1899 г.) был засчитан ему при слиянии боротьбистов с большевиками, а в личном деле стаж значится с 1920 года. Через 11 дней Президиум ЦКК КП(б)У предложил Ганенко «представить данные, подтверждающие его прежнюю революционную работу», т.е. до 1920 года у эсеров и боротьбистов101. Тогда он также обвинялся в нечистоплотности во время его членства в боротьбистах. Как следует из протокола заседания «губпровертройки» от 3 апреля 1925 г., Ганенко, «член нашей партии с 1920 года», работающий в данный момент на «Донуголе», обвинялся в «экспроприации денег компартии в 1919 г.». Дело было передано партколлегии контрольной комиссии102. В списке харьковского отделения Всеукраинского общества политкаторжан и ссыльно-поселенцев (1 декабря 1932 г.), к которому принадлежал с 1925 года и Ганенко (1880 г.р.), он значился как «чл. КП(б)»103. Правда, согласно протоколу заседания Всеукраинской проверочной комиссии по проверке членов общества от 3 марта 1932 г. его исключили из него вначале сроком «на год за пьянство» 104, а затем навсегда105.

К колонии им. М. Горького Ганенко вовсе не так благоволил, как это можно было бы предположить на основании образа Черненко в «Педагогической поэме». Из писем и докладных записок Макаренко в 1923 году явствует, что в «области хозяйства [...] колонии не пришлось ни разу попасть на особенную заботу ГубОНО, как некоторым другим учреждениям»106. Как известно, речь тогда шла о двух проблемах: ремонте «второй колонии» и аренде находящейся на территории данного филиала паровой мельницы, выгода от эксплуатации которой

101 Там же, ф. Р-2, оп. 1, ед. хр. 20, лл. 95, 123.

102 Государственный архив Харьковской области (далee ГАХО), ф. Р-8, оп. 1, ед. хр. 20, л. 54.

103. ЦГАВО Укр., ф. 808, оп.1, ед. хр. 107, л. 31. 

104. Там же, лл. 9, 19.

105. См.: там же, л. 56.

106. Там же, ф. 166, оп.4, ед. хр. 937, лл.20. 21 об.; опубл. в сб.: А.С. Макаренко. (Кн. 10). - Львов, 1978.

- С.122-125 (здесь - с.124); ПС. T. I - С.25-27 (здесь - с.26).

--
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в собственном бюджете колонии Макаренко (как он это обещал), дала бы финансовый выигрыш для ремонта. В заявлении от 26 июля 1923 г., направленном одному из преемников Ганенко в ведомство губОНО, завкол поясняет это: «К сожалению, в вопросе об аренде колония, возлагавшая надежду на обещанную поддержку со стороны очень влиятельного в Полтаве завгубнаробразом т. Ганенко, потерпела полную неудачу, так как именно тов. Ганенко поддержал не колонию, а другого кандидата на аренду»107.

Адресат этого послания - З.С. Фиалковский, который в ноябре 1922 г., в связи с ликвидацией Кременчугской губернии, где он уже занимал должность завгубнаробразом108, был переведен в Полтаву109 .Taм Фиалковский руководил губОНО или (как этот отдел назывался с 1923 года) губинспектурой по наробразу до конца 1925 г.110 - дольше, чем четверо его предшественников вместе взятых. Кроме Мизерницкого, Лесовика и Ганенко речь здесь шла и о Н.И. Рыбникове (1884 г.р.), «служащий книжной отрасли» по профессии, с домашним образованием, который в середине февраля 1921 г. на заседании президиума Губкома КП(б)У представлялся так: «Я человек новый, в исполнение Зав. Губотделом Наробраза вступил недавно»111. После реорганизации губОНО (в июле 1921 г.) Лесовик вновь стал завгубнаробразом112, а Рыбников же после второго срока на этом посту (осенью 1922 г.113), получил весной 1924 г. - в качестве преемника некоего т.

107 ЦГАВО Укр, ф.166, оп. 4, ед. хр. 937, лл.17-18; опубл. (с датой 28 июля 1923 г.) в: Советская педагогика.- 1991.-№ 5.-С. 107.
Из http://zt1.narod.ru/doc/poltavskaja-kolonija-OM-25.doc 
Оцифровка окт. 2015

.. В заявлении от 26 июля 1923 г., направленном одному из преемников Ганенко в ведомство губОНО .. 107
107 ЦГАВО Укр., ф.166, оп.4, ед.хр.937, лл.17-18; опубл. (с датой 28 июля 1923 г.) в: Советская педагогика. – 1991. – № 5. – С.107.

ZT. В то же время в: Морозова Н.А. [ Нина Алексеевна 1918-2006 ] А.С. Макаренко. Семинарий. - 2-е изд., перераб.. - Ленинград : Учпедгиз. Ленингр. отд-ние, 1961. - 240 с. [ZT. скоро закончу оцифровкой] читаем : Июль, 26.[1923] Докладная записка заведующему Полтавским губернским отделом народного образования (об итогах хозяйственно-организационной работы колонии и перспективах дальнейшего ее развития).

«Колония имени М. Горького своим трехлетним опытом доказала свое право на существование. Следовательно, ничто не мешает предоставить ей более культурные условия существования: ей необходимы классы, светлые
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спальни, мастерские. Ни в одном из детских учреждений Полтавы дети не живут так примитивно, как в колонии, но зато нигде они так много и с таким энтузиазмом и не работают. Это обстоятельство вполне заслуживает того, чтобы кое-что было сделано и для колонии. И мы просим только одного: помочь нам окончить ремонт — значительную его часть мы все-таки оставляем на нашей заботе и труде... Нельзя допустить, чтобы все, что сделано в 1921 и 1922 году, погибло зимой 1924 года» (ЦГАЛИ, ф. 332, оп. 1, ед. хр. 52, л. 6—12).

ZT. Скорее всего ЦГАЛИ копия.
108 См.: ЦГАВО Укр., ф. 166, оп. 2, ед. хр. 83, л. 32.

109 ГАПО, ф. Р-1503, оп. 1, ед. хр. 106, л. 226; ЦГАВО Укр., ф. 166, оп. 2, ед. хр. 850, л. 170; оп. 3, ед. хр. 87, л. 49.

110 См.: ЦГАВО Укр., ф. 166, оп. 6, ед. хр. 85, лл. 95-97.

111 ГАПО, ф. П-9022, оп. 1, ед. хр. 19, л.71. 112. Там же, л. 95.

113 Назначение Рыбникова на должность завгубОНО состоялось 13.09.1922 г.; ГАПО, ф. Р-3872 оп. 1, ед. хр. 1345, лл. 1 об, 2. См. также: ГАПО, ф. Р-1503, оп. 1, ед. хр. 106, л. 175; ЦГАВО Укр., ф. 2717, оп.1, ед. хр. 40. л. 41.

--
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Зайденвурма114 - должность председателя губРКИ115.

Фиалковский, ровесник и коллега Макаренко (педагог по образованию), с ноября 1919 г. был членом КП(б)116. Имя этого деятеля, как и имя его заместителя (с 1922 г.) С.М. Фридмана117, стоит наряду с именами Мизерницкого и Ганенко в списках возможных прототипов из сферы горьковской колонии118, однако об их отношении к заведующему ничего неизвестно. В то время как Фиалковский, который в 1925 году в Харькове занимал посты председателя Плановой комиссии и Окрисполкома119, а позже исполнял руководящие функции в аппарате Наркомпроса УССР120, Фридман в середине 20-х гг. переехал в Москву, где с 1927 года руководил организованным там Центральным институтом повышения квалификации педагогов. В специализированной прессе он раньше и радикальнее, чем, например, В.Н. Шульгин, обратил на себя внимание как критик научно-педагогических исследований121. В 30-е годы Фридмана репрессировали, а дальнейшая судьба Фиалковского до сих пор неизвестна.

То же самое следует сказать и о Ганенко. Долгое время о нем не удавалась получить каких-либо сведений. Однако можно предположить, что из-за принадлежности в прошлом к партии эсеров и обществу политкаторжан он стал жертвой террора 30-х годов.

Подтверждением этого служит информация, полученная из архива Управления Службы безопасности Украины по Полтавской области уже после окончания работы
114 См.: ГАПО, ф. Р-1503, оп. 1, ед. хр. 323, л. 31.

115. Там же, ф. Р-495, оп. 1, ед. хр. 10, л.5. 116. ЦГАВО Укр., ф. 166, оп. 12, ед. хр. 8017, л. 2.

117. См.: там же, оп. 3, ед. хр. 100, л. 50; ГАПО, ф. Р-1503, оп.1, ед. хр. 106, л. 175, ф. Р-3872, оп.1, ед. хр.806, л. 67.

118 РГАЛИ, ф. 332, оп. 4, ед. хр. 1, лл.8, 9; опубл. в: ПС. Т.3. - С. 490.

119. ЦГАВО Укр., ф. 166, оп.12, ед. хр. 8017, л. 2.

120. См.: там же, лл. 2, 4; оп.8, ед. хр. 39, л. 79; ЦГАОО Укр., ф. 1, оп. 20, ед. хр. 3447, л. 6.

121. См.: Kruger-Potratz M. Absterben der Schule oder Verschulung der Gesellschaft? Die sowjetische Padagogik in der Zweiten Kulturrevolution 1928-1931. - Munchen, 1987. - C-101-105. Ответ на имя Ю.И. Шаповала 122. Ответ на имя Ю.И. Шаповалова (1997 г.).

--
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над данным портретом: Ганенко, родившийся в 1880 году в г. Конотопе Харьковской губернии, арестован 28 марта 1933 г. в Харькове. В это время он был «пенсионером» и «беспартийным», т.е. уже исключен из КП(б)У. Совместно с другими 24 лицами, бывшими «красными партизанами», он шел по делу о «террористической контрреволюционной деятельностти и подготовке восстания против Советской власти». 23 ноября 1933 г. тройка ГПУ УССР присудила ему ссылку на 3 года в братскую республику Казахстан. Есть основания предполагать, что этот убежденный социалист, переживший 12 лет царской каторги, не смог пережить относительно короткую социалистическую ссылку под жарким солнцем Средней Азии...

--
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3.»ЖЕНЩИНА, ИЩУЩАЯ ЛЮБВИ»

Е.А. Бакич
«Педагогическая поэма», часть 2-я, глава «Кувшин молока». Колония им. М. Горького ожидает визита высокого начальства из Харькова - инспектора украинского помдета Боковой. На привокзальной площади в Полтаве завкол и Антон Братченко, подъехавшие на парном фаэтоне колонии, внимательно осматривали «всех старушек и вообще женщин наробразовского стиля», приехавших поездом из столицы. Перед ними же появилось «существо абсолютно неожиданное: легкое серое пальто в большую клетку, из-под пальто кокетливые шелковые ножки. А лицо холеное, румяное, и ямочки на щеках высокого качества, и блестящие глаза, и тонкие брови. Из-под кружевного дорожного шарфа смотрят на нас ослепительные локоны блондинки. [...] / Бокова впорхнула в экипаж, заменив окружающий нас привокзальный воздух каким-то другим газом, ароматным и свежим. Я подальше отодвинулся в угол сидения и был вообще очень смущен непривычным соседством. Товарищ Бокова всю дорогу щебетала о самых разнообразных вещах. Она много слышала о колонии имени Горького, и ей ужасно захотелось посмотреть, "что за такая колония"»123. Вот таким образом была показана в «Педагогической поэме», как известно, представительница «дамсоцвоса» Мария Кондратьевна Бокова, которая быстро почувствовала себя вольготно среди «горьковцев», обещала помочь им получить срочно требовавшиеся для ремонта шесть тысяч рублей в обмен на прием сорока направляемых в колонию подростков. В соответствии с сюжетом книги она работает в Губсоцвосе на той же должность, которую занимала прототип этой симпатичной фигуры: Елена Аркадиевна Бакич (1895-1975).

Из двух документов, находящихся в макаренковском фонде РГАЛИ, следует, что Елена Бакич работала с февраля 1922 по февраль 1923 гг. в Полтавском губОНО замзавом подотдела Соцвосаи заведовала

123 СС. Т. 4.-С. 10; ПС. Т. 3.-С.169-170.

--
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секцией Охраны Детствы124. В той же биографической справке125 говорится о том, что она руководила губсоцвосом. Мне удалось найти также два подписанных ею в этой должности документа: письмо Полтавского губсоцвоса в Главсоцвос НКП УССР от 11 июля 1922 г. по поводу ремонта в Ковалевке126 и циркуляр «Всем Уездсоцвосам Полтавщины» от 22 августа того же года 127. Как председатель Губсоцвоса с июня по октябрь 1922 г. она принимала участие в упоминавшихся уже особых совещаниях при завгубОНО128. По всей вероятности, она стала преемницей «тов. Виктора», который летом 1921 г.129 и не позже чем с весны 1921 г. вновь фигурирует в документах как завгубсоцвосом130, а также значится в макаренковских перечнях возможных прототипов для «Педагогической поэмы»131. Из названных источников вырисовывается следующая картина.

Елена Бакич («основная профессия» - учительница, семейное положение - замужем) в мае 1919 г. вместе с воспитанниками колонии для детей железнодорожников была эвакуирована из Москвы в Полтавскую губернию, где она руководила детской коммуной в Кобелякском уезде. После возвращения ее воспитанников в Москву она вначале работала в Кобелякском отделе наробраза. Также к этому времени (январь 1921 г.) она вступила в КП(б)У. Решение Кобелякской уездной комиссии о членстве Бакич (без имени и отчества и даже без инициалов) в партии было утверждено в соответствии с протоколом заседания
124. РГАЛИ, ф. 322, оп. 4, ед. хр. 1112.

125. Там же, ед хр. 1113.

126. ЦГАВО Укр., ф. 166, оп. 2, ед. хр. 1687, л. 110; опубл. в: Полтавська трудова колонiя. Ч. I. – С. 133-134.

127. Бюллетень. – 1922. – N 5-6. С. 15.

128. ГАПО, ф. Р-3873, оп. 1, ед. хр. 806, лл. 67, 96, 126, 143, 145, 149.

129. ЦГАВО Укр., ф. 539, оп. 1, ед. хр. 111, л. 398 об, 600 об.

130. Бюллетень. – 1922. – N 2, С. 24; РГАЛИ, ф. 166, оп. 4, ед. хр. 1, л. 38. А.А. Фролов в его книге «А.С. Макаренко и педагогика его времени» (Горький, 1988. – С.43) ошибочно считает «Виктора» именем.

131. РГАЛИ, ф. 332, оп. 4, ед. хр. 1, лл. 8, 9; опубл. в: ПС. Т. 3. – С. 490.

--
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Полтавской губкомиссии по пересмотру, проверке и чистке КП(б)У от 8 ноября 1922 г. 132. После ее Деятельности в Полтавском губОНО (где она, как об этом сказано в «Педагогической поэме» по фамилии Боковой, «в некоторой мере наблюдала за нами»133) Елена Бакич вначале была инспектором и замзав Соцвоса в Харьковском губнаробразе134 до тех пор, пока в октябре 1923 г. Губком КП(б) украинской столицы не делегировал ее на учебу в Академию коммунистического воспитания им. Н.К. Крупской. Как подчеркивалось в ее автобиографии, она была среди первых выпускников этого вуза (1926 г.). В период с 1925 по 1929 гг. в московском журнале «Просвещение на транспорте» появились пять ее статей по различным проблемам социальной педагогики и школьной жизни. Первая из них подписана двойной фамилией Бакич-Шестакова135, под которой также находятся вышеназванные материалы ее личного дела в макаренковском фонде РГАЛИ.

В 1932-1943 гг. она руководила редакцией педагогики в «Учпедгизе» Наркомпроса РСФСР и, наконец, до своего ухода на пенсию (1956 г.) была доцентом кафедры марксизма-ленинизма Московского авиационного института им. С. Орджоникидзе. Макаренко встретил Елену Бакич еще раз в ноябре 1938 г., когда они оба лечились в Кисловодске. Тогда он говорил ей, что «некоторые черты ее деятельности и внешнего облика» были взяты для образа Марии Кондратьевны. Узнала ли она себя раньше и какова была ее реакция на это сообщение, в ее вышеупомянутой биографии не сказано.

Точно так же до сих пор ничего неизвестно об ее оценке подчиненной ей в свое время полтавской колонии. Поскольку Макаренко первоначально предполагал представить Елену Бакич «врагом» горьковской колонии (в данном списке она занимает пятое место), можно

132. ГАПО, ф. П-2, оп. 1, ед. хр. 4, л. 187. 133. ПС.Т. 3. – С. 201

134. ЦГАВО Укр., ф. 166, оп. 3, ед. хр. 26, л.1.

135. См.: Педагогическая библиография (1924-1930). - Москва, 1967. - С.23, 127, 162, 438, 466.

--
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заключить, что эта «соцвосовская дама» сыграла в действительности по отношению к ней далеко не положительную роль.

В «Поэме» (гл. «Стрелы Амура»), как известно, речь идет о том, что Мария Кондратьевна, проводившая даже свой отпуск в полтавской колонии, ищет более близкого знакомства с ее заведующим, который все же не решается на него. Завхоз Калина Иванович Сердюк высказывается по этому поводу:

«- Фигурная женщина, ты знаешь, а даром здесь пропадает. Ты, Антон Семенович, не смотри на нее теорехтически. Она на тебя поглядает как на человека, а ты, как грак, ходишь без внимания.

- Как тебе не стыдно! - сказал я Калине Ивановичу. - Не хватает, чтобы я и романами занялся в колонии.

- Эх, ты! - крякнул Калина Иванович, по-стариковски закуривая трубку. - В жизни ты в дурнях останешься, вот побачишь...»136.

И в этом Антон Семенович имел возможность вскоре убедиться, а именно, во время ночной прогулки с Калиной Ивановичем через колонийский луг. Об этом в «Педагогической поэме» можно прочесть:

«В отдельной группе тополей стояла хата Марии Кондратьевны и смотрела черным окнами прямо на нас. Одно из окон вдруг тихонько открылось, и из него выпрыгнул человек. Направился было к нам, на мгновение остановился и бросился в лес. Калина Иванович прервал рассказ об эвакуации Миргорода в 1918 году и сказал спокойно:

- Этот паразит - Карабанов. Видишь, он смотрит не теорехтически, а прахтически. А ты остался в дурнях, хочь и освиченный человек...»137.

Данная история, которую подтвердил любимый воспитанник Макаренко Семен Калабалин138, упоминается, как известно, и в «Типах и прототипах». Там говорится: «88. (Бакич) Бокова Мария Кондратьевна. Блондинка с ямочками. Завсоцвосом. Женщина, ищущая любви, и прекрасными губками лепечет о соцвосе. У нее маленькая попытка завести роман с зав. колонией, но кончается

136. ПС. Т. 3. - С.311.

137 Там же. - С. 313.

138 В беседе с. Л. Пеха (1964 г.).

--
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дело романом с Семеном. / Мило прощается с колонией, отнюдь в соцвосе не разочарованная» (139).

Нужно отметить, что речь здесь идет о цитате из оригинала названного списка персонажей. Совместно с другими «деликатными» материалами эта рукопись согласно завещанию Галины Стахиевны Макаренко (1892-1962) в течении 30 лет со дня ее смерти оставалась закрытой. О существовании этой части наследия педагога-писателя даже специалисты не имели ни малейшего представления. Автор данной работы смог ознакомиться с ней в 1993 году. Анализ документа показывает, что известная до сих пор версия «Типов и прототипов», впервые опубликованная в 1950 году140, подвергалась значительной редакторской правке.

139. РГАЛИ, ф. 332, оп. 5, ед. хр. 2, л. 9; см. также: ПС. Т. 3-С. 484.

140. Макаренко А.С. Сочинения. T. I. Москва, 1950. - С. 673-694; 2-е изд., 1957. - С.674-695; ПС. Т. 3. – С. 478-489.

--
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4. «В СПИСКАХ НЕ ЗНАЧИЛСЯ...»

М.Н. Котельников

Имя этого дефектолога не значилось ни в одном из списков (1929-1933 гг.) прототипов «Педагогической поэмы». Данный факт сам по себе странен и удивителен, ибо здесь речь идет, без всякого сомнения, о единомышленнике Макаренко и к тому же о надежном защитнике интересов полтавской колонии в Наркомпросе УССР к началу тяжелого времени нэпа. Имеется в виду Михаил Николаевич Котельников, по национальности русский, родился в 1883 году в семье священника, учителя глухонемых в деревне под Уфой141.

«Был у нас большой друг — старый профессор дефектологии Котельников», - писала о нем украинская детская писательница Оксана Иваненко142, которая тогда будучи студенткой Харьковского ИНО, проходила практику в полтавской колонии и позже неоднократно приезжала сюда. Мой коллега 3. Вайц, ссылаясь лишь на два опубликованных пространных письма завкола Котельникову, называет последнего «единственным наробразовцем [...], который в первые годы существования колонии им. М. Горького занимался ею по-настоящему, и благодаря этому какое-то время играл в жизни Макаренко роль, подобную той, которую позднее сыграл Горький»143. Тот факт, что Котельников был действительно приятелем полтавского завкола находит подтверждение в упомянутых письмах. Однако копии ответов дефектолога на них в архивное дело не включены; по всей вероятности, они писались от руки, так же, как и письма Макаренко. Отсутствие его имени в названных перечнях можно объяснить видомо тем, что педагог-писатель просто сразу не вспомнил о нем.

141 ЦГАВО Укр, ф. 166, оп. 12, ед. хр. 3721, лл.5, 11.

142 Цит. в кн.: Фролов А.А. Организация воспитательного процесса в практике А.С. Макаренко: учебное пособие. - Горький, 1976. - С.36.

143 Weitz S. Makarenko als Padagoge - Versuch einer -Standortbestimmung. В сб.: Makarenko-Diskussionen international. Protokoll des 2. Marburger Gesprachs (1.-4- Mai 1986). Hrsg. v G. Hillig u. S. Weitz. -Munchen, 1989 - С. 141-174 (здесь - с. 144).
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Котельников, как и выпускник Московской духовной академии А.К. Волнин, другой значимый в жизни Макаренко человек, основатель и первый директор Полтавского учительского института, окончил такой же вуз, но только в Питере (1908 г.), а затем еще курсы учителей для глухонемых (1909 г.) и Петербургскую Педагогическую Академию Лиги образования (1910 г.)144. В заполненной им при поступлении в Наркомпрос УССР личной карточке (август 1922 г.) в графе «специальность» значится - «учитель глухонемых, преподаватель словесности»145. В 1911 году Котельников опубликовал краткий очерк о Первой международной гигиенической выставке в Дрездене146, написанный так образно, что невольно напрашивается вывод: автор и сам был ее участником.

В автобиографии, написанной в 1922 году, о своем выборе профессии Котельников сообщал следующее: «В мире "дефективных" живу с детства: мой младший брат - глухонемой от рождения. Практиковаться я начал в обучении глухонемых с 1902 г., в училище, основанном в этом году моим отцом. В 1907 г. отец мой ослеп и мир слепых так же стал мне близок»147.

В 1910-1918 гг. Котельников – директор Уфимского училища глухонемых. Позже руководил основанной им вместе со своей женой - тоже учительницей глухонемых -школой в Челябинске (с осени 1918 по февраль 1919 гг.). Затем он занимал должность инспектора по социальному обеспечению по предложению МВД Сибирского правительства (при Колчаке) в Омске. Уже при Советской власти, до 1922 года Котельников работал в ряде учебно-воспитательных учреждений для дефективных детей в Иркутске148. Осенью 1921 г., во время своего пребывания в Москве на Всероссийской конференции по борьбе с детдефективностыо, он «получил от Главсоцвоса РСФСР назначение на должность

144 ЦГАВО Укр., ф. 166, оп. 12, ед. хр. 3721, л. 11.

145 Там же, л.9.

146 Котельников М.Н. Дрезденская гигиеническая выставка. - Чернигов, 1911.

147 ЦГАВО Укр., ф. 166, оп. 12, ед. хр. 3721, л. 11.

148 Там же, лл. 2, 11 об.-12, 44.
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центрального инструктора по обучению и воспитанию дефективных детей с местожительством в Иркутске» (в его «ведение» входили Уфимская и Челябинская губернии)149.
Из архивных материалов следует, что Котельников не был членом партии150. В секретном отзыве председателя Главсоцвоса Л.Р. Менжинской, включенном в его личное дело, он характеризуется «лояльным» по политубеждениям и отношению к РКП и Советской власти «с хорошей работоспособностью»151.

В Харьков (то есть в поле зрения «завкола Горького») Котельников попал летом 1922 г. В то время несовершеннолетние правонарушители считались в советских республиках «морально-дефективными». В соответствии с «Системой социального воспитания детей УССР» от 25 июня 1921 г. здесь появились учреждения физически, умственно- и морально-дефективных детей152 . До мая 1923 г. в Главсоцвосе НКП УССР было три отдела: для «нормальных», «дефективных» и «патологических» детей153 .

В рамках реорганизации, проведенной тогда Л.Р. Менжинской, третий отдел ликвидировали и вместо него создали два новых - Отдел охраны детства и Комиссия по Детскому движению154.

В 1922 году, когда Котельников начал работать на Украине, «Основные детские дома для морально-дефективных детей» ( до 15 лет) и «Трудовые колонии для несовершеннолетних правонарушителей» (для мальчиков-подростков от 15 до 18 лет)155 в Главсоцвосе находились в ведении «главного инспектора учреждений для дефективных детей». Эту должность с октября 1921г.
149 Там же, л. 11 об.

150 См.: там же, лл. 1 об., 9, 13, 44; ф. 166, oп. 7, ед. хр. 413,лл. 38, 139.

151 Там же, оп.12, ед. хр. 3721, л. 45.

152 См.: Порадник по соцiальному вихованню дiтей. Вип. 1. - Харкiв, 1921.-С. 38.

153 См.: ЦГАВО Укр., ф. 166, оп. 3, ед. хр. 87, л. 3.

154 Там же, ед. хр. 963, л. 78.

155 См.: Временное положение об учреждениях детей-правонарушителей и дефективного детства Наркомпроса УССР от 15.09.1922 г. В сб.: Руководство по соц. воспитанию. Вып. 2, изд. 2-е. - Харьков, 1923. - С. 67-71.
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занимал И.А. Соколянский, под начальством которого работали два помощника - областные испекторы левобережной (Харьков) и правобережной (Киев) частей Украины156. Котельников, назначенный 1 августа 1922 г. (т.е. еще при Гринько) «инструктором учреждений для дефективных детей Харьковской, Полтавской, Донецкой губерний»157, уже через несколько недель стал «Харьковским областным инспектором», сменив А.М. Алмазова, который был назначен на должность заведующего трудколонией в Дергачах158.

Уже первая командировка, куда он направился по приказу предглавсоцвоса В.Д. Бутвина (предшественника Л.Р. Менжинской) 10-21 сентября 1922 г. привела его Полтаву с ревизией «учреждений для дефективных детей»159. Кроме школ для слепых и глухонемых, а также губернского коллектора (приемника-распределителя несовершеннолетних правонарушителей), к ним относилась и колония им. М. Горького. После двухдневного пребывания160 15 сентября Котельников в книгу ее посетителей среди прочего вписал следующее: «С чувством особого удовлетворения должен засвидетельствовать творческую работу (не экс оффицио) коллектива. Видно, что вся жизнь колонии проникнута бодрой трудовой атмосферой, спаявшей в дружную семью персонал и воспитуемых. Труд и только труд может быть основой перевоспитания морально-дефективных»161. В своем инспекторском отчете Котельников отмечает «колонию М. Горького для морально-дефективных детей» как лучшее из посещенных им учреждений. При этом он особо подчеркивает, что «режим колонии обосновывается на трудовом укладе и на самоуправлении». Описывая жизнь колонии в течение дня, инспектор указывает,

156 См.: ЦГАВО Укр., ф. 166, оп. 3, ед. хр. 963, л. 140 об.

157 Там же, оп. 12, ед. хр. 3721, лл. 12, 83.

158 См.: там же, оп. 2, ед. хр. 1687, л. 1; оп. 3, ед. хр. 868, л. 88; ед. хр. 963, л. 114.

159 Там же, оп. 2, ед. хр. 1687, лл. 10, 18.

160 См.:ПС. Т. 8.-С. 11.

161 Сб.: А.С. Макаренко (кн. 10). - Львов, 1978. – С. 134.
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что «все дети разделены на отряды, имеющие во главе выборного начальника, ответственного за исполнительность в работе членов отряда». Именно это следует считать первым упоминанием о системе деления детского коллектива на отряды, положенной в основу самоуправления в макаренковской колонии.

Котельников, кроме того, указывает здесь и на то, что в колонии введено «обучение военному строю», что очень нравится детям и «благотворно» влияет на поддержание дисциплины. Самого Макаренко он отметил в этом отчете как «очень энергичного, живого человека, умелого педагога и хозяина». В заключении, основываясь на своих наблюдениях, облинспектор предлагает «переименовать» это учреждение, официально называемое тогда в НКП УССР «Основной детский дом № 7» исходя из числа и возраста воспитанников, в трудовую колонию, а также «пересмотреть штаты», предоставить субсидию на ремонт зданий и возбудить ходатайство о передаче мельницы (б.Трепке) в ведение колонии162.

Вот этой-то инспекторской проверки, непосредственно перед отъездом Макаренко на учебу в Москву, и началась полуторогодовая опека колонии им. М. Горького Котельниковым. Служебная корреспонденция показывает, как он заботился о своевременном предоставлении завколу или его заместителю докладных записок о распределении и переводе денег из Наркомпроса и сумел в конечном итоге добиться того, что 1 октября 1923 г. как опытно-показательное учреждение колония целиком перешла на центральный бюджет республики163.

Кроме нескольких посланий чисто служебного характера (без обращения к адресату), сохранились и три личных письма Макаренко с обращением «Многоуважаемый Михаил Николаевич!», два из которых опубликованы. В третьем письме (от 4 дека ря 1922 г.), которое до последнего времени

162 ЦГАВО Укр., ф. 166, оп. 2, ед. хр. 1687, лл. 10 – 16 (здесь - лл. 10. 13); опубл. (с пер. на нем. яз.) в кн.: Забота. - С. 6-9; Полтавська трудова колонiя. Ч. 1. -С. 103-107 (здесь - с. 105-107).
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было неизвестно, в качестве представителя горьковской колонии он рекомендует своему начальнику О.П. Куриловскую, которая в список персонала колонии от 15 сентября 1922 г. (в раздел «инструктора и ремесленный персонал») введена как «агент в Полтаве»164. В письме завкола говорится: «Если Ольга Петровна будет Вам очень надоедать, относите это на мой счет. Я уверен, что т. Куриловская поможет нам крепче держать равнение по Наркомпросу» 165.

Об этой желанной ориентации на Харьков (финансирование из центрального бюджета) речь идет и в двух опубликованных письмах. Так, 30 декабря 1922 г. Макаренко пишет: «Я думаю, что 1-2 года харьковской помощи позволят нам создать учреждение, которому не стыдно будет смотреть в глаза людям [...]»166. А в письме от 31 января 1923 г. в связи с этим читаем следующее: «[...] наибольшее спасибо за то, что не оставили нас на съедение местному бюджету. Я теперь по-прежнему полон сил и надежды, и хочется работать н плюс 1 час в сутки»167. Очевидно, во время одного из вышеупомянутых пребываний в Харькове он узнал о хлопотах Котельникова по поводу финансирования колонии им. М. Горького как опытно-показательного учреждения украинским Наркомпросом.

Во втором письме завкола можно найти «взгляд в гневе» на недостаточное радение местного начальства в Полтаве о колонии: «Два года [...] больше всего нам -приходилось бороться главным образом с губнаробразом. Когда я буду стариком, я только с ужасом буду вспоминать это кошмарное учреждение. Через каждые 2 месяца в нем меняются заведующие, инспектора, инструктора, и каждый является с новыми формами варварства и невежества, часто в вопиющих размерах. Я уже не говорю о том, что ни один из них и не подумал обратить внимание на основной гвоздь нашей жизни - организационную работу, ни один из них не

164 ЦГАВО Укр., ф. 166, оп. 2, ед. хр. 1687, л. 119 об.

165 Там же, л. 109. Это письмо Макаренко неверно датировал «4/XII 1920».

166 ПС. Т. 8.-С. 12.

167 Там же.-С. 13.

--
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заметил каторжного труда воспитателей. Напротив, усилия губнаробраза всегда были направлены к тому, чтобы условия работы воспитателей сделать более тяжелыми»168.

С 3 по 17 июля 1923 г. Котельников вновь поехал в командировку в Полтаву169. Ее задачей стала теперь собственно проверка возможности снова открыть два детдома для слепых и глухонемых. Во время инспекторской проверки в сентябре 1922 г. он нашел эти учреждения в «таком печальном состоянии», что местный отдел наробраза их вскоре закрыл170. В июле же 1923 года, по всей вероятности, он посетил и колонию им. М Горького. Документального подтверждения этому до сих пор не было, однако в Кременчугском музее есть одна недатированная фотография, которая могла бы стать свидетельством данного «радостного события»171. На ней представлена вся колония в полном составе вместе со своим «спасителем» - Котельниковым в центре. Цветы на переднем плане говорят о том, что это групповое фото снято скорее всего летом, а не осенью (1922 г.) во время первого приезда Котельникова в колонию.

В его служебных бумагах, кроме того, есть и косвенные свидетельства повторного посещения им полтавской колонии в конце июля 1923 г., а также, возможно, пребывания Макаренко в Харькове несколько позже. Так, 7 августа того же года он обращается в Главпрофобр НКП УССР с просьбой «выдать один экземпляр книги «Справочник для поступающих в институты, техникумы, рабфаки и профшколы УССР» (университетов, как известно, тогда в республике не существовало, так как они были реорганизованы в институты) «заведующему трудовой колонией для правонарушителей (!)
168 Там же. - С. 11.

169 См.: ЦГАВО Укр., ф. 166, оп. 12, ед. хр. 3721, л.83 об.

170 Там же, оп. 3, ед. хр. 920, л. 18.

171 Педагогическо-меморальный музей А.С. Макаренко, Кременчуг, № 122.
--
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в Полтаве т. Макаренко». В названных бумагах имеется написанный рукой завкола черновик этого письма с штампом Главсоцвоса, с регистрационным номером и датой172. Он, по всей вероятности, был передан Котельникову в колонии или в его кабинете. Уже два дня спустя последний напоминает Полтавскому губоно об «исполняющемся 20 сентября с. г. трехлетии существования при пролетарской власти» здешней трудовой колонии им. М. Горького и «просит прислать свой отзыв о колонии» (173), возможно, чтобы пробудить интерес местных властей к этой «жемчужине» педагогического опыта. Не получив, по-видимому, сразу же ответа, 5 сентября телеграфом он напоминает о том же завгубОНО174, то есть З.Е. Фиалковскому. В служебных материалах Котельникова какие-либо письма или телеграммы от Макаренко по данным вопросам отсутствуют, на основании этого можно также прийти к выводу о вероятной встрече обоих педагогов в то время. Впрочем, в связи с юбилеем колонии 29 августа 1923 г. с просьбой помочь воспитанникам Котельников обращается и в Полтавское губэксовещание. В письме, подписанном также зам. Наркомпросвещения Малышкиным и председателем Главсоцвоса Менжинской, Харьковский облинспектор положительно характеризует колонию, зарекомендовавшую «себя с лучшей стороны, как в отношении педагогическом, так и в хозяйственном»175.

1 апреля 1924 г. колонии для несовершеннолетних правонарушителей Главсоцвоса НКП УССР перевели из Отдела дефективного детства в Отдел охраны детства, руководимый Галиной Стахиевной

172 ЦГАВО Укр., ф. 166, оп. 3, ед. хр. 920, л. 21.

173 Там же, л. 22.

174 Тамже, л. 23.

175 Там же, ед. хр. 920, лл. 28-29 об. Как следует из архивного документа, это письмо первоначально было адресовано в Наркомпрод УССР. При его публикации в сб. «Полтавська трудова колонiя» ч. 1, с. 204-205) данный адресат был сохранен ошибочно.
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Салько176. Новый «шеф», а в дальнейшем жена Макаренко, получила письмо последнего, направленное 30 марта уже наполовину лишенному полномочий Котельникову. Эта реорганизация произошла по соответствующей рекомендации Врачебно-педагогического совета Главсоцвоса, к которому относились и Соколянский и Котельников. Первый, очевидно, и был инициатором вывода учреждений для правонарушителей из компетенции Отдела дефективного детства. Во всяком случае на заседании совета 27 февраля 1924 г. он выступал с этим предложением. В решении сказано, что «проблема борьба с детской беспризорностью и правонарушениями является одной из задач социальной педагогики» и, следовательно, к дефектологии не относится177.

Котельников же, занимавшийся на двух заседаниях Коллегии Упрсоцвоса 23 сентября и 3 декабря 1925 г. планами Макаренко по расширению, т.е. переводу руководимого им учреждения на новое место, и встречался с ним лично еще раз на втором заседании178, продолжил работу с дефективными детьми в Наркомпросе УССР. В ноябре 1925 г. в соответствии с заявлением о повышении зарлаты Котельников получил должность старшего инспектора учреждений для дефективных детей179; тогда же он составил сборник «На новом пути воспитания физически дефективного ребенка» (180) По данным архивных материалов, в 1931 году Котельников занимал должность «руководителя групп воспитания дефдетства» (181) или «референта по делам просвещения физически дефективных детей»182. Лишь в марте 1932 г., освободившись от своих обязаннностей
176 См.: ЦГАВО Укр, ф. 166, оп.4, ед. хр. 910, л. 135; ед. хр. 912, л. 135.

177 Там же, ед. хр. 867, л. 6.

178 См.: там же, оп. 5, ед. хр. 681, л.901; ед. хр. 682 л. 395.

179 Там же, оп. 12, ед. хр. 3721, лл. 63, 84 об; ЦГАОО Укр., ф. 1, оп. 20, ед. хр. 3447, л. 3.

180 На новом пути воспитания физически дефективного ребенка. Сборник статей и материалов под ред. М.Н. Котельникова. - Москва, 1926.

181 См.: ЦГАВО Укр, ф. 166, оп. 7, ед. хр. 409, л. 139; оп. 10, ед. хр. 75,лл. 8, 139.

182 См.: там же, оп. 10, ед. хр. 75, лл.173, 186, 232.

--
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в Упрсоцвосе, он перебрался в только что открывшийся Институт физической дефективности в Харькове, руководимый Соколянским183. Этим этапом и заканчивается личное дело Котельникова в период его десятилетней работы в НКП УССР.

Еще одной интересной, но не нашедшей своего отражения в личном деле, стороной его деятельности, которой очевидно касается вышеупомянутое высказывание О.Д. Иваненко, является то, что Котельников работал ассистентом на кафедре «Педагогика личности» в Харьковском ИНО (факультет соцвоса). Это следует из списков преподавателей данного вуза на 1 декабря 1926 г., 1 июля и 1 октября 1927 г.184. С декабря 1927 г. он также являлся научным сотрудником созданного в Харькове в 1926 году Украинского научно-исследовательского института педагогики (УНИИП)185, которым руководил А.И. Попов. В последний раз в этом качестве он упоминается в протоколе заседания дирекции института 22 апреля 1932 г., в связи с подготовкой планировавшегося тогда юбилейного сборника статей «Культурное строительство УССР за 15 лет»186.

О дальнейшей судьбе Котельникова ничего конкретного не известно. По свидетельству Н.С. Маргулис, вдовы И.А. Соколянского187, он «к 1937 году был уже репрессирован и расстрелян». На соответствующий запрос центральный архив Управления Службы безопасности Украины188, а также соответствующий архив по Харьковской области189 ответили, что в их фондах до сих пор не удалось найти документы, которые бы это подтверждали.

183 Там же, оп. 12, ед. хр. 3721, л. 85.

184 Там же, оп. 6, ед. хр. 170, лл. 8-9; оп. 7, ед. хр. 131, лл. 10-15 (здесь. л. 14); Список научно-педагогiчного персонали Харкiвського IHO на 1 липня 1927 року. В сб.: Записки Харкiвского iнституту народ-

ноi освiти iм. О.О. Потебнi. Т.II. - Харкiв, 1927. – С. 97-99 (здесь - с. 99).

185 ЦГАВО Укр, ф. 166, оп. 8, ед. хр. 456, л. 69 об.

186 Там же, оп. 10, ед. хр. 565, л. 1.

187 В беседе с Т.С. Басиловой - старшем научным сотрудником лаборатории в НИИ дефектологии АПН СССР (1992 г.).

188 Ответ на имя И.Д. Ярмаченко (1992 г.)

189 Письмо автору от 14.09.1993 г.
--
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5. ИНСПЕКТОР И «СПЕЦКОР» ГОРЬКОВСКОЙ КОЛОНИИ

М.Н. Быковец
Михаил Николаевич Быковец, украинец, родившийся в 1894 году на Полтавщине190 по решению президиума Коллегии Главсоцвоса НКП УССР191 в мае 1923 г. был командирован Полтавским губОНО в Отдел охраны детства Главсоцвоса192. Здесь он работал вначале в должности инспектора193, а с июля 1924 г., после ухода Галины Салько, до января 1925 г. - главного инспектора194.

Полтавское личное дело Быковца, к сожалению, не сохранилось. Однако из других документов следует, что с апреля 1921 г. он работал инспектором Губсоцвоса195, а до перевода в Харьков в его подчинении находилась организационно-педагогическая сфера196. Вместе тем он занимал должность замзава Губсоцвосом197. Очевидно, здесь ему пришлось непосредственно столкнуться с руководимой Макаренко «колонией для правонарушителей».

Об официальных и неофициальных отношениях Быковца с «завколом Горького» в тот период точно пока ничего неизвестно, но можно предположить, что он был благожелательно настроен к колонии и ее руководителю. Так, 7 марта 1923 г. статья Макаренко «Опыт образовательной работы в Полтавской трудовой колонии им. М. Горького» была принята и 20 апреля опубликована в журнале «Hoвими стежками»198, скорее всего, по предложению Быковца, который 1 февраля 1923 г. стал членом редколлегии данного органа Полтавскского губнаробраза199, где он ранее публиковал некоторые из своих материалов. В анкете
190 ЦГАВО Укр, ф. 166, оп. 12, ед. хр. 6790. л. 5.

191 Там же, оп. 2, ед. хр. 1666, л. 278.

192 Там же, оп. 12, ед. хр. 6790, л. 19.

193 Там же; ЦГАВО Укр., ф. 166, оп. 3, ед. хр. 963. л. 78 об.

194 Там же, л. 140 об.

195 Там же, оп. 12, ед. хр. 542, л. 2.

196 См.: Бюлетень. - 1922. - ч. 7. - С. 23.

197 См.: ГАПО, ф. Р-1503, оп. 1, ед. хр. 95, л. 24; Материалы 3-го совещания (зав. УОНО) по народному образованию на Полтавщине, l-5-ro января 23 г -Полтава, 1923. - С. 137-138.

198 Новыми стежками. Педагогiчний журнал наросвiти Полтавщини. - 1923. - № 2. - С.51-55; см. также: с. 100.

199 ЦГАВО Укр., ф. 166, оп. 12, ед. хр. 542, л. 7.

--
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Быковца от 2 июня 1923 г. значится, что его статьи в этом журнале публиковались также за подписями «Марчук», «Хр. Невiра». «Ясум»200. В перечнях предполагаемых прототипов персонажей «Педагогической поэмы» его фамилия названа дважды201. Однако в разряд «друзей» и «врагов» он не был включен.

В анкете, заполненной по требованию Наркомпроса в июне 1923 г., в графе «социальное происхождение» Быковец указал: «отец - фельдшер, мать занималась хлеборобством»202. Он сам, окончив весной 1917 г. Миргородскую гимназию, работал учителем и, видимо, после окончания соответствующих курсов203 с 1918-1920 гг. - инспектором культпросветотдела Миргородского союза потребобществ. Позже, после года работы в уОНО Зенькова Полтавской губернии (членом коллегии), Быковец стал губинспектором204.

В личной карточке, также заполненной при поступлении на работу в Наркомпрос, значится: «основная профессия — учитель. Организационная работа по социальному воспитанию». «Специальность: история, украинский язык, внешкольная работа с детьми»205. В вышеказанном анкетном листке в графе «специальность» отмечено: «педагог, журналист» (206). Последнее было справедливо, так как в одном только 1924 году журнал «Путь просвещения/Шлях освiти» опубликовал несколько статей Быковца об охране детства на Украине, о трудовой колонии в Дергачах, о детском городке в Камянском на Донбассе, о предстоящем Всесоюзном съезде учитилей207. Не ограничеваясь
200 Там же, л. 2.

201 РГАЛИ, ф. 332. оп. 4, ед. хр. 1, лл. 8, 9; опубл. в: ПС. Т. 3. - С. 490.

202 ЦГАОР Укр., ф. 166, оп. 12, ед. хр. 542, л. 5.

203 Там же.

204 Там же, л. 2.

205 Там же, л. 7.

206 Там же, л. 5.

207 Биковець М. Охорона дитинства на Украiнi в 23 р. // Путь просвещения. - 1924. - № 2. - С. 256 - 260; Народня освiта в Шахтинськiй окрузi // Там же - № 4. - С.258-260; Трудова колонiя в Деркачах // Там же. - № 8. - С. 235-236; Дитяче мiстечко в Кам янському (Шахтинська округа в Донбасi) // Там же. - № 9. - С. 274-277; До Всесоюзного

--
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педагогической тематикой, Быковец писал также материалы о развитии украинского театра, киноискуства, музейного дела, творчества украинских писателей. В 1923 году он был беспартийным, до установления Советской власти не состоял ни в какой политической партии208.

6 июня 1924 г. Быковец принимал участие в «празднике первого снопа» колонии им. М. Горького и поместил в правительственной газете «Вicти» статью о нем (11 июля)209 - первую публикацию в республиканской прессе о полтавском детучреждении, вышедшую еще до известной книги Маро «Работа с беспризорными» (осень 1924 г.)210. Вторая статья о руководимом Макаренко колонии («Там, где труд — радость») появилась 10 сентября 1924 г. в киевском журнале «Нова громада». Автором материала значит Мих. Марусык, хотя, совершенно очевидно, что это псевдоним Быковца, так как он здесь же указан в качестве фотографа: «Снимки нашего фотокорреспондента Мих. Быковца»211. В этих украинскоязычных публикациях он выступает как активный заступник и пропагандист колонии им. М. Горького.

Вчительського зiзду // Там же. - № 11-12. - С.265 - 268.

208 ЦГАОР Укр, ф. 166, оп. 12, ед. хр. 542, л. 5 об.

209 Биковець М. Свято першого снова. (В труд. дитячiй колонii пiд Полтавою) // Вicти ВУЦВК. -1924. - № 156. - С. 2; также в сб.: Makarenko Materialien IV. Ucrainica. A.S. Makarenkos padagogische Tatigkeit im Spiegel der ukrainischsprachigen Presse (1924-1937). Hrsg.: G. Hillig. - Marburg, 1982.

- C. 3.

210 Маро (Левитина М.Н.). Работа с беспризорными. Практика новой работы в СССР. - Харьков, 1924 (далуу Маро). - С. 61-77

211 Марусик М. Там, де праця - радicть. (Дитяча трудова колонiя iмени М. Горького) // Нова громада. Двохтижневний кооперативний, лiтературно-мистецький та економiчно-науковий селянський журнал (Киiв). - 1924. - Кн. 31-32. - С. 28. Под псевдонимом «Марусик» можно найти некоторые статьи в «Бюллетене» Полтавского губнаробраза (в 1922 г.), в редколлегии которого работал Быковец в должности «секретаря-редактора». Как свидетельствует Н.Н. Миронов, Быковец в 1926 г. опубликовал свои материалы в детском журнале «Червонi квiти» под псевдонимом «Андрiй Марусик».

--
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Как преемник Галины Салько в Отделе охраны детства Быковец был ответственен и за полтавскую колонию. Его служебная корреспонденция показывает, что во второй половине 1924 г. наряду с доставшейся ему «в наследство» от Котельникова и затем доведенной до конца проблемой аренды мельницы быв. Трепке212, он должен был заниматься следующими, косвенно или прямо касающимися работы Макаренко, вопросами: принятие устава детской трудовой сельскохозяйственной колонии; обеспечение учебных мест и выделение стипендий для «горьковцев»; проведение украинизации деловой переписки колонии; сокращение числа ее сотрудников и (в связи с последним) слияние «первой» и «второй» колонии в Ковалевке. Кроме того, ему требовалось реагировать на результаты проверки этого воспитательного учреждения прокуратурой.

В дискуссии по принятию устава детской трудовой сельскохозяйственной колонии (к которой относилась и горьковская колония) Макаренко требует экономической самостоятельности этих учреждений и их полной дееспособности: «Организация же жизни и труда каждого детского учреждения должна быть предоставлена ему самому»; вообще «простор инициативе и оригинальному развитию того или иного детского учреждения» не должен ограничиваться «излишней детализацией и регламентацией». В украиноязычном письме от 20 июля 1924 г. он также высказывался против «излишней детализации и регламентации жизни детских учреждений» всякого рода спускаемых сверху уставах, как и вообще против «ненужного бюрократизма»213. Поскольку и проекта устава, и его последней редакции до сих пор обнаружить не удалось, на вопрос о том, в какой мере были приняты во внимание предложения Макаренко, нельзя ответить однозначно. Исходя из

212 См.: ЦГАВО Укр., ф. 166. оп. 4, ед. хр. 937, лл. 15 – 18, 53-55, 58-66.

213 Там же, лл. 31-32; опубл. в: ПС, T. I. - С. 34-35 (пер. на рус. яз.); Страдания. - С. 9-19 (факс. с пер. на рус. и нем. яз.).
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протоколов заседаний инспекторской коллегии Главсоцвоса, которая прежде всего занималась уставом, можно все же предположить, что его предложения были учтены. Именно об этом шла речь в решении заседания от 30 июля, где по поводу «Положения о сельскохозяйственных колониях» было сказано: «Отпечатать и внести на утверждение Коллегии ГСВ»214. Повторно эти вопросы рассматривались 13 ноября с решением: «Внести поправки и передать на рассмотрение в Коллегию ГСВ»215.

С другой стороны, Быковец — и не только по долгу службы — добавил, что колония им. М. Горького получает от замнаркома просвещения УССР Я.П. Ряппо обещанные ей девять мест на рабфаках для выпускников к началу 1924/1925 учебного года, но не в Киеве, как они хотели бы и где обучалось уже несколько бывших колонистов, а в Харькове216. Почти одновременно с этим он должен был заниматься политикой украинизации, проводимой тогда Наркомпросом, в лице ее «исполнителя»217. Так, в циркуляре от 2 августа 1924 г. (подписанном также Соколянским) он указал Макаренко, что, начиная с 1 августа, он как заведующий одной из двух трудколоний Наркомпроса (что касается второй, дело идет об уже упомянутом учреждении в Дергачах) должен вести делопроизводство колонии только на украинском языке. Поскольку в обоих учреждениях данное распоряжение не выполнялось («в особенности до сих пор еще поступают в НКП письма на русском языке»), то 29 августа Быковец еще раз настоятельно напомнил об этом их руководителям: «Для изучения украинского языка и перехода на него было дано 13 месяцев - времени достаточно, и дальнейших отсрочек не будет». Со временем Макаренко пришлось вести переписку,
214 ЦГАВО Укр., ф. 166, оп. 4, ед. хр. 867, л. 32.

215 Там же, л. 61.

216 См.: там же, л. 3О; ед. хр. 912, лл. 337-348; ед. хр. 937, лл. 23, 26-30.

217 См.: Хиллиг Г. К вопросу национального сомосознания А.С. Макаренко // Cahiers du Monde russe et sovietique (Paris). - 1989. - № 1. - С. 137-158 (здесь - с. 140-143).
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по меньшей мере с начальством колонии в Наркомпросе, на украинском языке.

Это касалось также и составленного Макаренко детального перечня персонала колонии им. М. Горького, вызвавшего упрек Быковца (23 сентября 1924 г.) в том, что в данном учреждении сотрудников больше, чем ему положено по штату218. В своем недатированном ответе Макаренко указал на то, что колония размещается в двух местах и что на некоторые должности необходимо нанимать «вторых служащих». Данную ситуацию можно было бы изменить при помощи перевода колонии из Триб и объединения ее двух отделений в бывшем поместье Трепке. Но это следовало бы сделать срочно еще «до морозов»219. Быковец присвоил себе предложение Макаренко и представил Коллегии Главсоцвоса «докладную записку о реорганизации Полтавской трудовой колонии им. М. Горького», частично позаимствовав его аргументы, касающиеся быстрой реализации этого плана220. Уже два дня спустя данный проект Быковца, как утверждает Н.Н. Миронов, который, судя по протоколу, также участвовал на этом заседании221, без проблем прошел инспекторскую коллегию222. Таким образом, он способствовал тому, что «горьковцы» уже в середине ноября 1924 г. смогли переехать во «вторую колонию».

Параллельно с этими делами имела место и проверка колонии им. М. Горького «врид (временно исполняющий деятельность) прокурора» Полтавской губернии Д.В. Лондоном, жена которого, упоминавшаяся выше, была завгубсоцвосом223. Результаты

218 ЦГАВО Укр., ф. 166, оп. 4, ед. хр. 912, л.384.

219 Там же, ед. хр. 937, лл. 49-50 об.; опубл. в: Советская педагогика. - 1991. -№ 5. - С. 114, 152 (пер. на рус. яз.); Страдания. - С. 62-73 (факс. с пер. на рус. и нем. яз.); Полтавська трудова колонiя. - Ч.II. - С.50-52 (на укр. яз.). Из данного письма следует, что оно является ответом на вышеназванное письмо Быковца от 23.IX. По-видимому, завкол, упоминая о его получении, ошибочно перенос римское I за X, прочтя дату, указанную Быковцем, не как IX, что «о-украински четается - вересень, а как XI (листопад) - от 23 ноября 1924 г.

220 ЦГАВО Укр., ф. 166, оп. 4, ед. хр. 937, л. 57.

221 В беседе с автором (1991 г.).

222 ЦГАВО Укр., ф. 166, оп. 4, ед. хр. 843, л. 63.

223 См.: ГАПО, П-2-1-55, л.39 об.
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проверки могли представлять новую угрозу работе Макаренко. В том же акте, представленном 23 сентября 1924 г. Наркомпросу224, среди прочего, была выражена неудовлетворенность тем, что «воспитательная и культурно-просветительная работа ведется, но летом, ввиду полевых работ, ведется слабее», то же самое имеет место и с «читкой газет с разъяснениями», а «собеседований на политтему некому устраивать». Кроме того, в данном акте речь шла о том, что в колонии есть «товарищеский суд из самих воспитанников, и ими порой выносятся несуразные решения, как например, наказания в виде лишения пищи», на что Лондон обратил внимание завкола. К акту от руки дописано: «Колония находится в непосредственном ведении НКПроса, желательно передать ее под надзор Губоно»225. Впрочем, когда через три года была издана книга Лондона и заместителя Генерального прокурор Украины (в последствии зав. Упрлита НКП УССР) И.Д. Фалькевича226 о борьбе с беспризорностью и правонарушениями малолетних, там имело место описание системы самоуправления воспитанников и товарищеского суда в колонии им. М. Горького227.

Представленный Лондоном акт обследования инспекторская коллегия Главсоцвоса рассмотрела 1 октября 1924 г. По докладу Быковца были вынесены следующие решения: 1) договориться с ЦК КСМУ о выделении работника со стажем на должность воспитателя-политруководителя; 2) представить на рассмотрение научпедкома вопрос о наказании детей в виде лишения пищи. Кроме того, инспекторская коллегия выразила мнение, что колония, которая только что стала опытным учреждением, должна остаться в подчинении «центру», то есть Наркомпросу (228). Об этом решении 11 октября Быковец информировал Полтавский Губсоцвос и колонию им. М. Горького
224 ЦГАВО Укр, ф. 166, оп. 4, ед. хр. 912, л. 424.

225 Там же, л. 425.

226 Там же, оп. 5, ед. хр. 709, л. 15; оп. 8, ед. хр. 39, л. 77.

227 Фалькевич И., Лондон Д. Беспризорность и правонарушения малолетних. - Харьков, 1927. - С. 56-60.

228 ЦГАВО Укр., ф. 166, оп. 4, ед. хр. 851, лл. 691-692.
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соответствующим письмом 229. Таким образом, удалось избежать ее новой «провинциализации», однако стрелки колонии были переведены в сторону ее «политизации». Спустя девять месяцев она, как известно, получила политрука Л.Т. Коваля.

Отношение Быковца к Макаренко явно просматривается на примере нижеследующего: на заседании инспекторской коллегии 13 ноября 1924 г., спустя месяц после вызвавшего большой интерес выступления «завкола Горького» на Всеукраинском совещании комиссий по делам несовершеннолетних, он выступил с сообщением о подготовке к съезду работников Охраны детства». Что конкретно говорил Быковец, неизвестно, однако в протоколе заседания, среди прочего, сказано, что в распоряжение Главсоцвоса для руководителей отделов (Соколянского, Берлин, Быковца) предоставляются три места. При наличии дополнительных мест следует командировать на съезд также «завед. Полтавской колонией - тов. Макаренко» и «окринспектора дефдетства — тов. Котельникова». Участие здесь Макаренко подчеркивалось даже «необходимым»; а в случае отсутствия денег на оплату его командировки «разрешалось снять требующуюся сумму со спецбюджета колонии»230.

На заседании Всеукраинской комиссии по делам несовершеннолетних от 12 декабря 1924 г. в программу съезда, планировавшегося на 25 января 1925 г., было решено включить также тему «Трудовая колония для несовершеннолетних - доклад кабинета социальной педагогики и содоклад тов. Макаренко, заведующего Полтавской колонией им. Горького»231. С сновным докладом должен был, безусловно, выступить А.С. Залужный, приглашенный на работу в октябре 1924 г. на должность заведующего кабинетом социальной педагогики Харьковской опытной станции232. Однако ни в документах, ни в каких-либо публикациях нет никаких
239 Там же, ед. хр. 912, л. 423.

230 Там же, ед. хр. 867, л. 61.

231 Там же, оп. 5, ед. хр. 701, лл. 133-134. 232 См.: там же, оп. 4, ед. хр. 337, л. 38.
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заметок о том, что запланированный съезд действительно состоялся.

До сих пор еще не найдены письма и служебные бумаги колонии им. М. Горького, направленные в последующие месяцы в Отдел охраны детства. Это можно объяснить тем, что в начале 1925 г. опека над руководимой Макаренко колонией передана Всеукраинской комиссии по делам несовершеннолетних233. Данные изменения, очевидно, были вызваны реорганизацией Главсоцвоса в Упрсоцвос, проводившейся при бывшем боротьбисте С.Т. Кириченко — преемником старой большевички Менжинской.

Инспектор, а затем старший инспектор Отдела охраны детства Быковец, как, впрочем, и Галина Салько, Соколянский, Котельников, принимал участие в заседаниях инспекторской коллегии и Коллегии Главсоцвоса Наркомпроса, где обсуждались и решались (или передавались для решения в научпедком) очередные проблемы, среди которых были заявления и запросы Макаренко. Это удалось установить благодаря хранящимся в ЦГАОО Украины архивных протоколов заседаний данных органов234.

В личном деле Быковца находится лист с записями - судя по всему, это черновик «объективки» для заседания Центральной аттестационной комиссии при НКП УССР. На обычном листе бумаги записано: «Быковец Мих. Николаевич, 29 л. Украинец, б/парт. Инсп. соц. прав. Охр дет. / Отец — владелец аптеки и фельдшер. / Учился в гимназии в Полтаве (!) окончил в 1917 г. — и в Черниг. институте (!) - не окончил (!). / Учительствует. Работал инстр(уктором) Политпросв. отд. в Миргороде. / Работа не особенно интересует. Более интересуется. / Интересуется ? / Член союза Селянских Писателей. При Деникине работал в кооперац.». Эту характеристику с некоторыми неверными и даже дискредитирующими его сведениями можно датировать летом 1924 года.

233 См.: там же, оп. 5, ед. хр. 701, л.116; ед. хр. 702. - л. 27.

234 См.: там же, оп. 4, ед. хр. 843, 867.
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Под чертой дана вначале положительная (она зачеркнута), с рекомендацией «оставить на службе как ответственного работника», а затем отрицательная резолюция:

«Для работы в целом не подходит, считать необх. перевести на работу в Губ. отд. Соцвоса» (235). Если сравнить почерк автора этих двух (отрицательной и положительной) резолюций с характеристикой Г. Салько, то по сходству почерков можно заключить, что они были написаны В.А. Арнаутовым, одним из заместителей председателя Главсоцвоса. Здесь следует отметить одну интересную деталь: в предыдущем году Арнаутов отправил в Полтавский губОНО письмо с просьбой перевести «т. Быковца в распоряжение Главсоцвоса» (18 мая 1923 г.)237, а четырьмя днями раньше его коллега Мизерницкий послал Быковцу телеграмму следующего содержания: «Срочно приехать или дать категорический ответ». Для адекватной оценки такого рода черновых материалов-характеристик нужно принять во внимание, в какой обстановке тогда жили и работали авторы, чего они хотели или должны были добиться. Арнаутов, принятый в это время в партию, хотел, видимо, таким образом продемонстрировать свою «преданность Советской власти».

До того, как в марте 1925 г. Быковец из отдела охраны детства Наркомпроса перешел в отдел детской книги Госиздата Украины239, он, будучи представителем Главсоцвоса, принимал участие в работе «Всероссийского съезда по социально-правовой охране несовершеннолетних» в конце ноября 1924 г. в Москве)240 и «Правобережного совещания Помдетов» в начале января 1925 г. в Киеве)241. В последный раз 30 января того же года он значился среди участников «от Наркомпроса» в протоколах заседаний ЦКПД242.

235 Там же, оп. 12, ед. хр. 542, л. 17.

236 Там же, ед. хр. 6790, лл. 22, 22 об.

237 Там же, оп. 2, ед. хр. 6790, л. 278.

238 Там же.л. 272.

239 Там же, оп. 12, ед. хр. 542, лл. 35, 36. 240 Там же, л. 29.

241 Там же, лл. 24, 26; ф. 283, оп.1, ед. хр. 97, лл. 51-54.

242 Там же, л. 59.
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Следов его деятельности в издательстве найти не удалось.

В июне 1925 г. как представитель вышеупомянутого украинского союза сельских писателей «Плуг» Быковец принимал участие в совещании Научпедкома, посвещенном вопросом детской литературы (243). В том же году в журнале союза «Плужанин» он опубликовал материалы на ту же тему (один из них под псевдонимом «Мих. Марусик»); через год полтавское издательство «Плужанин» выпустило в свет собрание его сочинений с данными материалами, объединенными названием «За детскую книгу и кинофильм»244. В июле 1925 г. Быковец вновь посетил колонию им. М. Горького и написал поучительный репортаж «День в трудовой колонии», помещенный 10 ноября того же года в республиканской газете «Народнiй учитель». В этой статье приводятся несколько кратких высказываний (без ссылки на имя) руководителя этого учреждения: «Напоследок обходим с заведующим колонией, говорим с ночными патрулями, каждый из них с большой дубиной, делимся впечатлениями о прошедшем дне. Слушаю планы заведующего, характеристику «его» хлопцев (их аж 110), слышу жалобы на бюрократизм Наркомпроса, финотдела, - это уже так знакомо мне за 6 лет инспекторской работы по соцвосу. Уставшие оба - я от впечатлений, таких интересных, бодрых, он - от обыкновенного 16-часового рабочего дня - идем спать...»245.

В дальнейшие годы следы Быковца теряются, хотя в течение первой половины 1928 г., работая редактором републиканской газеты «Радянське село», он поместил на ее страницах около 30 тематических очерков о творчестве русских и украинских писателей, развитии кино, театрального искусства и музеев на Украине, деятелях украинской науки, охране природы, знаменитых
243 Там же, оп. 5, ед. хр. 678, л. 354.

244 Марусик М. За дитячу книжку i кiнофiльму Збiрка статтiв. - Полтава, 1926.

245 Биковець М. День в трудовiй колонii. (В Полтавськiй трудколонii iм. М. Горького) // Народнiй учитель. - 1925. - № 45. - С. 4; также в сб.: Ucrainica. - С.7-8.
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женщинах в области политики и науки. Эти статьи, частично с иллюстрациями и снимками, подчеркивают трудоспособность их автора.

Экологическая тематика в его публицистике (статьи о заповедниках «Чапли», «Ново-Аскания») не вызывала подозрения со стороны «идеологического фронта», но обращение молодого редактора «охрана природы - долг всех граждан»246 в период «обострения классовой борьбы», использование репрессивных методов в хлебозаготовительной кампании и назревание сплошной коллективизации, отвлекало украинских крестьян от социальных проблем. Писать о проблемах чистоты природы в условиях политических чисток считалось тогда ослаблением внимания «на фронте культуры».

Среди множества статей, опубликованных в газете «Радянське село» в первой половине 1928 г., лишь отдельные посвящены вопросам образования и соцвоса. В одной из них он поднимает вопрос о необходимости повежения всеобщей грамотности населения, которую он считал основой культуры народа 247. 23 февраля 1928 г. Быковец вступает в актуальную тогда дискуссию о мерах дисциплинарного воздействия в детских учреждениях, ссылаясь на примеры использования физических наказаний детей розгами, которые встречались в произведениях Франко и Шевченко. Советская система воспитания, неоднократно подчеркивал он, запретила применение методов насилия в школах, но в Полтавском детгородке ее применяли, избивая детей248. Можно исходить из того, что ему был известен отклик Макаренко на готовящейся процесс над педагогическим персоналом Лозовской колонии, опубликованный в газете «Харьковский пролетарий» 19 января того же года, хотя упомянутое выше письмо педагога, направленное в редакцию этой газеты, не дошло до читателя. В данном письме Макаренко, как известно,

246 Б. М. Охорона природы на Украiнi // Народнiй учитель. - 1928. - 20 февраля; № 358. - С.. 6.

247 Рад. село. - 1928. - 29. 04, № 353. - С. 3.

248 Биковець Мих. Хто ще бi в дiтей? // Рад. село. - 1928.-23. 02., № 335.-С. 7.
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выступил в защиту своего подчиненного бывшего полтавского завкола А.И. Остапченко, который в столице республики предстал перед судом.

Вот, собственно, и все, что можно сообщить о Быковце. Материала, касающегося его отношения к колонии им. М. Горького, здесь, безусловно, не много, но его все же значительно больше того, что имеется в советском макаренковедении по данной теме. Несмотря на то, что пока еще нет никаких ссылок на структуры, задачи, точные названия разных «сфер» (в данном случае учреждений наробраза Украины того времени), о Быковце там все же имеется единственное упоминание. Речь идет о комментарии (в форме примечания) из восьмитомника «Педагогических сочинений» к впервые опубликованному письму Макаренко от 30 мая 1925 г. колонистам, учившимся на рабфаке в Харькове. Из фразы в письме «Если увидите Быковца, спросите, почему не едет»249 видно что завкола ожидал «спецкора» с нетерпением. Он, действительно, вскоре появился в Полтаве, чтобы подготовить материал о ней для украинской учительской газеты. С другой стороны, этот факт, без сомнения, свидетельствует о том, что Быковец работал в то время в украинской столице. Однако в комментарии, опубликованном в 1986 году, говорится:

«Быковец М. - в начале 20-х г.г. – работник Полтавского губнаробраза»250.

О судьбе инспектора долгое время не удавалось получить никаких дополнительных сведений, но в 1993 году - в ответ на соответствующий запрос (1992 г.) - из Украинского управления службы безопасности по Харьковской области я получил сообщение о том, что Быковец, который «до ареста работал зав. бюро Харьковского обллитфонда союза писателей [Украины] был обвинен в участии в антисоветской националистическо-террористической организации. Военной Коллегией Верховного Суда СССР 23 октября 1937 года он осужден по ст.ст. 54-8, 54-11 УК УССР [и приговорен] к расстрелу. Приговор приведен в исполнение 24 октября 1937 года в г. Киеве. Сведений о месте захоронения в архивных материалах не

249 ПС. Т. 8. - С. 25.

250 Там же.-С. 213.
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имеется. 28 декабря 1992 года Быковец М.Н. реабилитирован Генеральной Прокуратурой Украины»(251). Единственным дополнением к имеющимся о нем сведениям является примечание «особой значимости» о том, что «Быковец М.Н. на день ареста - 24 августа 1937 года был холост»252. Именно это обстоятельство объясняет, почему литератора реабилитировали так поздно. Обычно о процедуре реабилитации заботятся родственники (жена, дети) пострадавшего. Так как у Быковца не было семьи, то эта процедура началась лишь после моего запроса. Таким образом, научное любопытство автора совершенно неожиданно способствовало восстановлению справедливости.

В конце концов мне все же удалось полностью познакомиться с его делом. Результаты изучения этих материалов приводят к следующим выводам:

Сигнал об аресте Быковца поступил из Киева. В постановлении оперуполномоченного 3 отдела Управления госбезопасности Харьковского областного управления НКВД УССР от августа 1937 г. (без уточнения даты), подчеркивалось, что беспартийный «литературный работник» Быковец на основании телеграфного распоряжения 3 отдела УГБ НКВД УССР подлежит аресту и отправке спецконвоем в Киев.253 Военный прокурор Харьковского военного округа 19 августа принял решение о содержании Быковца под стражей в спецкорпусе ХОУ НКВД.254 В Харькове по его месту жительства (дом «Красного писателя» № 5, кв. 14) Быковца не оказалось. Он в это время находился в санатории для писателей руководимого им обллитфонда в Лещиновке Ново-Санжарского района, поэтому ордер на обыск и арест («действителен двое суток») был выписан районным отделением НКВД 24 августа.255 Протокол обыска составил в тот же день сотрудник Ново-Санжарского райотделения НКВД в с. Белики Кобелякского района
251 Письмо ГАХО автору от 14.09.1993 г.

252 Письмо ГАХО от 13.06.1995 г.

253 Архив управления СБУ по Харьковской обл., арх. след. д. № 035463, л. 6.

254 Там же, л. 2.

255 Там же, л. 3.
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на квартире некого Гавриша.256 По всей вероятности Быковец всячески стремился избежать ареста. В списке изъятых у него вещей числился «поездной ключ», который чекисты позже передали начальнику железнодорожной станции, что подтверждает мысль о попытке Быковца уйти от преследования и скрыться в селе.

Точной даты отправки писателя в Киев нет. Следственное дело по его обвинению было начато 7 сентября 1937 г. В тот же день помощник начальника отделения 3 отдела УГБ НКВД УССР определил, что Быковец «является агентом иностранной разведки и проводил шпионскую работу» (ст. 54-6, ч.1 УК УССР)257, а поэтому избрал мерой пресечения содержание его под стражей в Лукьяновской тюрьме.258 Спустя неделю тот же помощник предъявил ему обвинение по ст.ст. 54-8, 54-11 УК УССР как участнику «контрреволюционной националистической, террористической организации». Постановление по новому обвинению Быковец подписал 17 сентября 1937 г.

В тот же день состоялся очередной и последний допрос Быковца. На основании протокола допроса259 и материалов следствия, в том числе и показаний других обвиняемых, начальник 8 отделения IV отдела УГБ НКВД УССР 19 октября составил обвинительное заключение. В этом документе значится: «Управлением государственной безопасности НКВД УССР вскрыта и ликвидирована антисоветская украинская националистическая террористическая организация, руководимая бывшими боротьбистами, ставившая своей главной задачей насильственное свержение советской власти на Украине и установление фашистского строя». Следствием и признанием самого обвиняемого установлено, что он был завербован в упомянутую организацию в 1930 году Степаном Вишней. Судя по обвинительному заключению, в течение 1931-1934 гг., Быковец поддерживал связи с украинскими
--
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эмигрантскими организациями во Львове (Польша), передавал им информацию о работе организации. «В целях сокрытия контрреволюционной деятельности участников организации Быковец [...] уничтожил материалы архива в 1933 г. литературного объединения "Ваплите" и в 1937 г. журнала "Червоний шлях"». В данном документе также подчеркивалось, что «обвиняемый Быковец виновным себя признал» и подлежит суду Военной Коллегии Верховного суда СССР «в порядке закона от 1 декабря 1934 года».260

Согласно данному вердикту, выездная сессия Военной Коллегии Верховного суда СССР на своем подготовительном заседании в Киеве 22 октября 1937 г. приняла решение - «дело заслушать в закрытом судебном заседании без участия обвинения и защиты и без вызова свидетелей».261 В тот же день Быковцу вручили копию обвинительного заключения о предании его суду, которую он собственноручно подписал.262

Во время закрытого заседания, которое состоялось 23 октября 1937 г., в последнем слове обвиняемого Быковец просил сохранить ему жизнь, «обещая быть полезным человеком для социалистического общества».263 Приговор о расстреле был оглашен в зале заседания,264 а 24 октября, как видно из имеющейся справки,265 приведен в исполнение.

Несколько слов о самой справке, размноженной на ротапринте в половину стандартного листа машинописного текста: «Секретно. Справка. Приговор о расстреле [пропуск для фамилии, имени и отчества] приведен в исполнение в гор. ... «...» ...... 193... г. Акт о приведении приговора в исполнение хранится в Особом рхиве 1-го спецотдела НКВД СССР том N.... лист №.... Нач. 12 отд. 1 спецотдела НКВД СССР / Лейтенант Госбезопасности:

(ПОДПИСЬ)».

256 Там же, л. 4.

257 Там же, л. 1.

258 Там же, л. 8.

259 Там же, л. 9.

260 там же, лл. 71-74

261 Там же, л. 75.

262 Там же, л. 76.

263 Там же, л.77, 77 об.

264 Там же, лл. 78-79.

265 Там же, л. 80.
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Такая экономия бумаги и времени свидетельствует о том, что расстрел «врагов народа» в то время был практически поставлен на конвейерную основу.
--
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6. «ОЧАРОВАТЕЛЬНАЯ ЖЕНЩИНА»

Р.Л. Берлин
В отношении колонии им. М. Горького такую же положительную роль, как и Быковец, сыграла женщина, педагог с высшим образованием. Однако в отличие от него, Роза Липовна Берлин, 1894 г.р., еврейка, член партии, выпускница Киевского Фребелевского педагогического института (1914 г.), член КП(б)У с июня 1917г., сумела пережить террор. Эти анкетные данные за январь 1923 г. взяты из ее харьковского личного дела266. Согласно данным по «Делу слушательницы Берлин Рейзы Алтеровны», взятым из архива названного учебного учреждения (с 3-летним сроком обучения), готовившего женщин-специалистов по дошкольному воспитанию, она родилась в 1892 году и в институте училась лишь два года (1913-1915)267.

В ее «Автобиографии» (1923 г.) указывалось, что Роза Берлин родилась в Переяславле Киевской губернии (но ни в анкете, ни в автобиографии сведений о ее социальном происхождении нет). С 1914 до апреля 1917 гг. она работала в «Петербургском обществе охраны здоровья детей инструктором и руководителем дошкольного воспитания», а также уполномоченной этим обществом - в Варшаве, Мелитополе и Ярославле. Потом она была занята «по партийной линии» — назначена Владимирским губкомом организатором и заведующим губотделом Собеса и членом Коллегии губпаробраза, в то же время состояла членом губисполкома. При руководстве отделом Роза Берлин «главным образом обращала внимание на работу по охране детства». После объединения отдела и комиссии по делам несовершеннолетних в единый орган при НКП она еще («некоторое время») работала во Владимирском губсобосе до 1921 года, пока «по мобилизации РКП» не получила направление на Украину (268) —

266 ЦГАВО Укр., ф. 166, оп. 12, ед. хр. 485, лл. 1 об, 2.

267 Гор. архив г. Киева, ф. 216, оп. 1, ед. хр. 63.

268 ЦГАВО Укр, ф. 166, оп. 12, ед. хр. 485, лл. 7, 7 об.
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в Николаев - на должность завохрдетом и временно замзавгубнаробразом269.

На работу в Наркомпрос Роза Берлин попала в январе 1922 г. сразу на должность председателя Всеукраинской Комиссии по делам несовершеннолетних, стала членом Коллегии Главсоцвоса270. Всеукраинской Комиссии во всех губерниях и трех округах республики подчинялись находящиеся там местные комиссии с юридическими функциями по несовершеннолетним правонарушителям. Они состояли из педагога в качестве председателя, врача и юриста. Роза Берлин занимала должность председателя Центральной Комиссии по делам несовершеннолетних до ноября 1928 г.271, но ее личное дело доведено лишь до 1925 года. В 30-е годы она руководила средней школой в Москве272, после войны работала методистом в горотделе наробраза273. Заметка педагога-писателя к «Книге для родителей»: «Р. Берлин и ее хозяйство»274 позволяет сделать вывод о том, что он ее знал близко. Как сообщает Л.Т. Коваль275, Макаренко был с ней очень дружен, и «в последние дни своей жизни Антон Семенович связал свою жизнь с Розой Липовной». Это относится к времени его пребывания в доме отдыха Союза советских писателей в конце марта 1939 г. Однако после внезапной кончины педагога-писателя она поддерживала отношения Г. С. Макаренко вплоть до смерти последней (1962 г.). Сама Роза Берлин скончалась в 1963 году277.

Среди «друзей» колонии она занимает второе место. По свидетельству Л.Е. Кораленко, который в 20-е годы работал в аппарате наробраза в Луганске, Роза Берлин была «очаровательная женщина, опытный культурный работник», одна из

269 Там же.

270 Там же, л. 34.

271 Там же, оп. 8, ед. хр. 417, лл.84, 91. ,

272 См.: Средняя школа (Москва). - 1936. - № 11. -С. 39.

273 РГАЛИ, ф. 332, оп. 4, ед. хр. 652, лл. 2-3.

274 ПС. Т. 5.-С. 275.

275 В беседе с Н.Н. Оксой (1992 г.).

276 См.: РГАЛИ. Ф. 332, оп. 4, ед. хр. 811.

277 М.Д. Винограда в беседе с автором (1993 г.).
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«тех немногих сотрудниц украинского Наркомпроса, кто стал на сторону А.С. Макаренко»278. Подобную позитивную картину отражает и «Педагогическая поэма», в которой Роза Берлин послужила прототипом инспектора Наркомпроса Джуринской (первоначально Бройтман). Диспозиция этого персонажа в «Типах и прототипах» (неопубликованный вариант) следующая: «83. (Берлин) Джуринская Любовь Савельевна. Тоже интеллигент, но с очень светлым взглядом на будущее и умеет ощущать тон жизни и тон коллектива. Она верит в колонию безраздельно и увлечена желанием помочь ей, но она человек без темперамента, и это немножко вредит [делу]. Она боится сильной борьбы и поэтому, когда начинается склока, отходит немного в сторону и старается действовать на боковых линиях. Но никогда не теряет уверенности в успехе и веры в силу и удачу партии»279.

О делах горьковской колонии Роза Берлин, видимо, впервые сообщила на совещании Всеукраинской комиссии по делам несовершеннолетних 27 июня 1924 г. А 4 июля она доложила членам комиссии: «На этом совещании было заслушано заявление зав. трудколонией в Полтаве о том, что в последнее время в колонию направляются несовершеннолетние моложе 15 лет. Кроме того, детей, которые поступают в колонию, невозможно определенно квалифицировать как правонарушителей, скорее это дети умственно отсталые. Колония считает необходимым иметь более определенный состав, а именно - правонарушителей». Выступление Розы Берлин, без сомнения, основывалось на письме Макаренко от 16 июня к Главному инспектору Охраны детства (Г.С. Салько!), где речь, среди прочего, идет о том, что «к сожалению, колонии совершенно неизвестны основания, по которым дети направляются в колонию, так как при воспитанниках не поступают ни дела, ни характеристики. Вообще же можно сказать, что

278 А.С. Макаренко, кн. 5.- Львов, 1963.-С.161.

279 РГАЛИ, ф. 332, оп. 5, ед. хр. 2; л. 8 об.; см. также:

СС. Т. 5. - С. 344; ПС. Т. 3. - С. 484.
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поступающие в колонию дети не могут быть точно квалифицированы как правонарушители. Скорее это умственно отсталые» (280). На совещании, руководимом Розой Берлин, по данному поводу была принята следующая резолюция: «Предложить Полтавской губкомиссии широко использовать Полтавскую трудколопию, направлять туда несовершеннолетних правонарушителей, которые трудно воспитываются, ибо вся педагогическая и техническая постановка трудколонии рассчитана исключительно именно на такой состав несовершеннолетних»281.

За развитием колонии им. М. Горького как опытно-показательного учреждения НКП УССР Роза Берлин могла следить постоянно. На заседаниях Коллегии Главсоцвоса и его инспекторской коллегии, в которых, судя по протоколам, она принимала участие, на повестке дня значились следующие вопросы: расширение колонии (24 апреля), выплата карманных денег ее воспитанникам (11 июня), увеличение кредитов колонии (21 июля), передача ей мельницы (29 августа) и, наконец, ее реорганизация (27 октября) (282).

Непосредственно после совещания 27 июня 1924 г., но до заседания, на котором Роза Берлин выступила с информацией о нем, в циркуляре от 2 июля. подписанном и председателем Главсоцвоса Соколянским, направленном во все губ- и окркомиссии, а также «т. Макаренко, зав. трудкол. в Полтаве», она впервые сообщила о проекте созыва «съезда по вопросам борьбы с правонарушениями несовершеннолетних». Его планировалось провести в период с 10 по 16 октября того же года. «Завкол Горького» в этом письме назван «практическим работником с большим опытом»283. В приглашении-датированном 1 сентября, предлагалось подготовить доклад на тему: «Меры влияния, которые применяют комиссии, и

280 ЦГАВО Укр, ф. 166, оп. 4, ед. хр. 938, л. 29; опубл. в: ПС. Т. 1.-С. 33.

281 Там же, ед. хр. 922, л. 183.

282 Там же, ед. хр. 843, лл. 40, 53, 53, 63; ед. хр. 937, л. 14.

283 Там же, ед. хр. 922, л. 185.
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способы их осуществления (соответствующий присмотр, патронат, трудколония, совместное проживание подростков, реформаториум и т.д.)». В нем также говорилось: «Желательно было бы в этом докладе со всех сторон рассмотреть и вопросы, которые связаны с воспитанием несовершеннолетних правонарушителей трудколонии (возраст, срок пребывания, режим, ремесла, меры поощрения и виды наказания, связь с колонией несовершеннолетних после выпуска из нее, место трудколонии в ряду мероприятий, которые проводят комиссии и т.д.). О своем согласии просьба срочно сообщить во Всеукраинскую Комиссию и не позже 20 сентября направить в нее тезисы своего доклада»284. В данное машинописное приглашение по адресу «тов. Макаренко, зав. Труд колонией в г. Полтаве» были внесены некоторые рукописные изменения и дополнения, сделанные, видимо, Соколянским. Это касается, прежде всего, формы выступления завкола на съезде: вместо «доклада» ему решительно предлагалось выступить с «содокладом на докл. т. Соколянского».

Уже 7 сентября Макаренко выслал в адрес Всеукраинской Комиссии тезисы содоклада с семью пунктами, написанные на русском языке285. Ориентируясь в них на широкий охват тех вопросов, которые были предложены Розой Берлин, завкол впервые предпринимает попытку подвести итог своего четырехлетнего педагогического опыта. В самом начале тезисов он обращает внимание на то, что «посылка несовершеннолетнего в трудовую колонию должна сделаться главной мерой комиссий». Далее Макаренко требует «улучшения постановки колонии»: «Самое главное, что необходимо сейчас, - отказ от ремесленно-соцвосовского характера хозяйства. Колонии должны быть развернуты в солидные хозяйства с таким расчетом, чтобы колония могла организовать по своей периферии сельскохозяйственные коммуны из выпускников или включать их в хозяйство в качестве рабочего
284 Там же, л. 196.

285 Там же, лл. 231, 233-233 об.
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или административного персонала».

Кроме того, Макаренко формулирует здесь основные идеи своей концепции воспитания, четко сориентированной на связь с экономикой: «Режим трудовой колонии должен находить свои формы исключительно в логике хозяйствования. Все, что вытекает из этой логики (строгая дисциплина, гласный и точный отчет, фактическое, а не юридическое самоуправление, равенство прав и обязанностей, экономность и точность выражения, ясная, строго приспособленная к делу рабочая организация), обязательны для трудовой колонии. Все, что противоречит ей, должно быть отброшено, хотя бы оно и рекомендовалось в педагогической теории. [...] В направлении к созданию специальных условий детского коллектива необходимо обязательно привнести в этот коллектив начало игры (приблизительно по типу внешних форм скаутизма), интересные и яркие формы коллективных движений, жизнерадостный и бодрый общий тон, гордость своей колонией».

В заключении тезисов Макаренко особо подчеркивает, что «все перечисленные условия принесут пользу исключительно в том случае, если главное внимание НКП будет обращено на организацию такта. В частности, нужно: а) полное и совершенно искреннее игнорирование прошлого воспитанников и их правонарушений; б) полный отрыв от всех судебных и карательных органов, в том числе и от комиссий по делам о несовершеннолетних; в) полный отказ от принудительного держания в колонии и формальной борьбы с побегами; г) обязательный прием в определенном количестве детей, не совершивших правонарушений, по их просьбе и по постановлению общего собрания колонии; д) полный отказ от термина "правонарушители" или "несовершеннолетние" в официальных сношениях с НКП и его органами; е) в особенности важен тщательный подбор воспитателей, который должен производиться
--
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исключительно руководителем колонии»286.

Другим содокладчиком Соколянского на Всеукраинском совещании в октябре 1924 г. была сама Роза Берлин. Их общая тема: «Методы и принципы воспитательной работы с несовершеннолетними правонарушителями»287.

5 апреля 1925 г. колония им. М. Горького, которая к тому времени была отнесена в непосредственное подчинение Розы Берлин, подверглась новому обследованию, теперь уже со стороны Полтавского губпрокурора Яковлева. В акте проверки положительно оценивалась тесная связь колонии «с ближайшими селами»; подчеркивалось, что она «часто своими силами ставит спектакли в своем клубе, на котором присутствуют селяне ближайших сел». К упущениям в работе колонии прокурор отнес нижеследующее:

«Политобработка колонистов слабая. Руководителя по политработе нет. На эту сторону жизни колонии следовало бы обратить серьезное внимание». В заключении указывалось, что «необходимо срочно прийти на помощь колонии в деле ремонта зданий, постройки необходимых служб. Живой и мертвый инвентарь колонии требует обновления»288. О результатах обследования Розу Берлин проинформировал пом. прокурора Республики Фалькевич 21 апреля 1925 г.289. По этому поводу она обратилась в отдел Прокуратуры Республики с письмом от 29 с.м., где говорилось о том, что «Всеукраинская Комиссия по делам несовершеннолетних затребовала от зав. колонией смету на проведение необходимого ремонта колонии. Кроме того, требуется в ближайшее время поездка в колонию»290.

Данный визит Роза Берлин приурочила, по-видимому, ко времени своей командировки в Полтаву с 22 по 27 июля 1925 г.291 Напомним, в «Педагогической поэме»
286 ПС. Т. 1 - С. 37-38.

287 См.: Путь просвещения. - 1924. - № 10. - С. 254.

288 ЦГАВО Укр., ф. 166, оп. 4, ед. хр. 921, л. 457.

289 Там же, л. 603.

290 Там же, л. 602.

291 См.: там же, оп. 12, ед. хр. 485, лл. 26, 34 об.
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(ч.2, гл. «Осень») Макаренко озадачил инспектора Джуринскую во время ее первого посещения колонии, а заодно и своих поклонников сообщением о том, что он «уже три года» не читает «педагогическую литературу»292; в оригинале так и дано «педагогическая», а «педологической» (как это напечатано и сегодня), она стала благодаря редакционному вмешательству в издание 1937 года этого произведения после осуждения педологии постановлением ЦК ВКП(б) от 4 июля 1936 г. как «лженауки»293. На упреки Джуринской в том, что завкол накладывает наказания и даже арест «на хлеб и воду», существование которого засвидетельствовано у Маро как особо суровьй приговор товарищеского суда в начальный период жизни колонии: «Месяц на хлеб и воду, при текущей работе, за взлом замка»294. По данного поводу Макаренко отвечает: «Воспитывать без наказания я не умею, меня еще нужно научить этому искусству».

В вопросе о переезде колонии на новое место Любовь Джуринская играет главную роль. Во время ее второго посещения (вместе с Варварой Брегель и профессором Чайкиным) завкол обращается к ней, как известно, со словами: «Милый, дорогой, родненький Наркомпрос! Нам здесь тесно и все сделано. Мы запсихуем здесь через полгода. Дайте нам что-нибудь большое, чтобы голова закружилась от работы. У вас же много всего! У вас же не только принципы!»295. Джуринская и есть адресат той телеграммы, которую посылает Макаренко от имени общего собрания колонистов: «Настойчиво просим передать Куряж нам возможно скоро [...]»296.

Особая активность Розы Берлин на благо колонии приходится также на время «борьбы за Запорожье» и «завоевание Куряжа». Она принимала участие в двух

292 СС. Т. 4. - С. 143.

293 См.: СС. Т.4. - С. 273; см. также: ПС. Т. 3. - С. 254.

294 Маро.-. С. 74.

295 СС. Т. 4. - С. 172; ПС. Т. 3. - С. 269.

296 СС. Т. 4. - С. 200; ПС. Т. 3. - С. 287.
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вышеупомянутых заседаниях Коллегии Упрсоцвоса, где обсуждались планы Макаренко о расширении колонии и ее переносе в бывшее поместье Попова под Запорожье (23 сентября, 3 декабря 1925 г.). 12марта 1926 г. полтавский завкол действительно послал ей подобную телеграмму: «Запорожья ждать невозможно сопротивление большое просим прекратить дело точка здесь тесно просим поставить вопрос передачи нам Куряжа [...]»297. На переговорах с участием представителей окринспектуры наробраза и окркомиссии помдета Роза Берлин выступала от имени Наркомпроса как главное действующее лицо. В архивных делах, кроме соответствующего недатированного письма председателя Упрсоцвоса Кириченко, есть и машинописная копия мандата от 8 апреля 1926 г., из которой следует, что она была уполномочена подписать договор о передаче Куряжской трудкоммуны298.

На совместном заседании президиумов Харьковского окрисполкома и горсовета 23 апреля 1926 г. о переводе колонии им. М. Горького в Куряж, в соответствии со стенограммой, Роза Берлин еще раз поддержала этот проект. От имени Наркомпроса она дала обещание оставить колонию опытно-показательным учреждением с тем, чтобы не отягощать окружной бюджет. Так как, по ее словам, ни в самом Харькове, ни в окрестностях столицы не было достаточно квалифицированного педагогического персонала для оздоровления Куряжской коммуны, она выступила в защиту переезда туда полтавской колонии. И тем самым «правонарушители, которые находятся на территории г. Харькова, будут подобраны в это учреждение [...], т.е. изъяты из улицы».

В ходе заседания Роза Берлин пыталась отвести соображения о переводе в будущем колонии им. М. Горького на местный бюджет. Она допускала, однако, что Наркомпрос в настоящее время отделится от всех незначительных опытно-показательных учреждений, подчеркнув,

297 ЦГАВО Укр, ф. 166, оп. 6, ед. хр. 1823, л. 22.

298 Там же, лл. 39, 46.
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что это «ни в коем случае» не коснется полтавской колонии, так как она - «учреждение, которое носит ударный характер, является единственным во всем Союзе (!)» Другой аспект дела, о котором говорила Роза Берлин, заключался в следующем: именно в Харькове «нет до сих пор квалифицированных работников по борьбе с правонарушительским элементом», а в столице у студентов пединститутов нет подходящих мест для практики. Те же, кто проходил практику в разрушенной Куряжской детской коммуне, не могли (так там аргументировалось) ничему в ней научиться. «И теперь мы наблюдаем паломничества целых групп [студентов — Г.Х.] в колонию им. Горького, и эти паломничества стоят, конечно, много денег...». Поэтому было бы целесообразно перевести данное учреждение из Полтавы в округ столицы299.

После этого заседания, а именно 28 апреля 1926 г., Роза Берлин сообщила Полтавской окркомиссии по делам несовершеннолетних о скором переводе колонии им. М. Горького «в г. Харьков» и предложила «принять меры, чтобы имение бывш. Трепке осталось за Вашей комиссией для организации колонии для правонарушителей»300. После отъезда горьковцев в Куряж на это место была переведена полтавская колония Лиги спасения детей им. В.Г.Короленко.

До тех пор, пока колония им. М. Горького считалась опытно-показательным учреждением, т.е. до 1 октября 1926 г. (в это время, несмотря на все заверения, ее в конце концов все же перевели на Харьковский окрбюджет) (301). Всеукраинская Комиссия и, таким образом, Роза Берлин отвечала за все вопросы, связанные с ее «жителями», такими как прием воспитанников, набор и тарифное расписание сотрудников.

В делах с января 1925 по октябрь 1926 гг. содержатся дополнительно некоторые сведения, касающиеся этих вопросов. Oни

299 ГАХО, ф. Р-845, оп. 3, ед. хр. 3387, лл. 265-273 (здесь -лл. 268-269, 270-271).

300 ЦГАВО Укр., ф. 166, оп. 6, ед. хр. 1823, л.11.

301 Там же, ед. хр. 3, лл. 69-70.
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взяты из переписки горьковской колонии (на украинском языке) с Всеукраинской Комиссией. В первом письме (8 января 1925 г.) Макаренко просил «прислать колонии последний колдоговор НКП с Рабпросом», т.к. «без этого договора невозможно сделать тарификацию» (302). 21 сентября того же года завкол обратился к председателю Всеукраинской Комиссии с подробным письмом в связи с предстоящим предоставлением новых штатов для трудовой колонии к 1 октября, о чем он сам узнал во время одного из посещений Наркомпроса. Здесь он указал на огромную нагрузку и недостаточную оплату сотрудников и руководителя такого учреждения. В отношении колонии им. М. Горького и работающих там в большинстве своем с 1920-1922 гг. штатных педагогов в письме косвенно сказано: «Работа с правонарушителями на протяжении 3-х или 5-ти лет редкое для всего СССР явление»303.

За указанный период завкол дважды просил свою начальницу предоставить ему возможность отдохнуть и переменить обстановку. В заявлении от 18 января 1925 г. он пишет, что хочет получить «отпуск с 1 февраля по 1 марта», а колонию «передать моему помощнику Ивану Раковичу». Свое желание Макаренко обосновывает тем, что «со дня основания колонии (с 1920 г.) [...] отпуска не имел, поэтому очень устал»304. Ответ на данное заявление был положительным305. Тогда ему удалось съездить в Москву. 22 октября 1925 г. завкол вновь обращается с этой же просьбой, указав уже срок отпуска с передачей колонии своему заместителю В.А. Весичу — очевидно, он хотел уехать тогда в «научную командировку в Москву и Ленинград на 2 месяца», которой его наградил Полтавский
302 Там же, оп. 4, ед. хр. 912, л. 399; опубл. (факс. с пер. на рус. и нем. яз.) в: Страдания. -С. 114-116.

303 Там же, оп. 5, ед. хр. 705, л. 556; Страдания, с. 158-164.

304 Там же, оп. 4, ед. хр. 921, л. 401; Страдания. - С.128-129.

305 Там же, л. 400.
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окрисполком по случаю пятилетнего юбилея руководимого им воспитательного учреждения, о чем он информировал Горького306. Как видно из резолюции на письмо Макаренко307 и ответа Розы Берлин от 31 октября308, она «не имела ничего против», но ввиду предполагаемого тогда переезда колонии в Запорожье, Макаренко не смог покинуть Полтаву к этому времени.

Часть переписки относится к вопросам приема воспитанников в колонию им. М. Горького. К примеру, 27 февраля 1925 г. председатель Всеукраинской Комиссии переслала Макаренко «заявление гр. Ермолова» с просьбой «немедленно сообщить, может ли быть принятым в колонию мальчик [15-летний подросток — Г.Х.] и когда именно»309. Поскольку на данное письмо Роза Берлин не получила ответа, по тому же поводу 13 марта срочной почтой к завколу обращается председатель Главсоцвоса Соколянский, - убедительно прося найти места «в колонии для двух мальчиков: один — сын проф. Протопопова, и второй - брат парт[деятеля] Ермолова - сирота. Оба мальчика требуют режима трудовой жизни»310. 15 марта Макаренко писал Розе Берлин в ответ на ее запрос следующее: «[...] сообщая, что в колонии имеется одно свободное место и мальчик Ермолов может быть принят в колонию немедленно»311. Отказав руководству в одном месте для будущего воспитанника, завколу удалось очень ловко избавить себя от хлопот по «перевоспитанию» избалованного сына профессора. Сам В.П. Протопопов был тогда директором врачебно-педагогического кабинета Опытной станции Главсоцвоса,

306 См.: ПС. Т. 1. – С 223.

307 ЦГАВО Укр., ф. 166, оп. 5, ед. хр. 704, л. 571; Страдания. - С. 167-168.

308 Там же, л. 570.

309 Там же, оп. 4, ед. хр. 921, л. 414; Страдания. - С. 199-200.

310 Там же, оп. 5, ед. хр. 697, л. 63; Страдания. - С. 200.

311 Там же, оп. 4, ед. хр. 921, л. 428; Стадания. - С. 130-131.

--

Стр.323
руководимой Соколянским312; его знали далеко за пределами Украины как известного рефлексолога. Позже, через год, он уже руководил секцией рефлексологии УНИИПа313, став равным по рангу коллегой Соколянского.

Как видно, в отношении приема питомцев Макаренко проявлял определенную привередливость. Так, по поводу другого «дела» завкол указывает, что он не хотел бы заниматься воспитанием детей, не имевших соответствующего умственного развития. На запрос Всеукраинской Комиссии о возможности «направить несовершеннолетнего Леонида Михайлова, 13 лет, в Полтавскую колонию»314, 30 октября 1925 г. Макаренко ответил: «Как и раньше, прошу Всеукраинскую Комиссию присылать воспитанников в колонию им. Горького без предварительного запроса. Когда в колонии станет очень тесно, я сообщу В.К. / Но вместе с тем очень прошу не присылать воспитанников с интеллектом чрезмерно малым, хотя следует признать, что из Харькова таких еще не было. / Михайлова Леонида „ожидаю»»315. После этого воспитанники направлялись в полтавскую колонию с соответствующими предписаниями, но, очевидно, без предварительных запросов316. Следует напомнить, что «из Харькова» год назад все же поступали ребята «с интеллектом чрезмерно малым», но это было еще в «доберлинское» руководство. Однажды, видимо, произошел даже обмен воспитанниками: 10 декабря 1925 г. председатель Всеукраипской Комиссии информировала Макаренко о том, что к нему направлена несовершеннолетнего из трудколонии в Дергачах, а ему было предписано со своей стороны направить воспитанника туда317. И 2 апреля 1926 г. замнаркома просвещения Ряппо и председатель
312 См.: Украiнський вicник експерiментальноi педагогiки та рефлексологii. - 1925. - № 3. - С. 52.

313 Там же. - 1928. - № 1. - С. 189.

314 ЦГАВО Укр., ф. 166, оп. 5, ед. хр. 705, л. 565.

315 Там же, л. 575; Стадания. - С. 169-170.

316 См.: там же, оп. 6, ед. хр. 2971, л. 1.

317 Там же, оп. 5, ед. хр. 705, л. 591.
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Упрсоцвоса Кириченко сообщили всем окркомиссиям по делам несовершеннолетних, что в «колонии всеукраинского значения - Дергачевскую и Полтавскую им. Горького» — несовершеннолетние могут направляться «только с разрешения Всеукр. Комиссии»318.

В соответствующем архивном деле находится также и письмо Макаренко от 8 апреля 1925 г., адресованное не Всеукраинской Комиссии, а Упрсоцвосу. В нем завкол просит «разрешения на утверждение по штатам колонии должности агента по поручениям в Харькове», обосновывая это необходимостью «живой связи с НКП», «с группой колонистов-рабфаковцев в Харькове», «с шефом колонии ЦП Рабпроса», а также сокращением «расходов на командировки и поездки», возможностью «намного экономнее» делать «разные закупки»319. Обращаясь за утверждением не к Розе Берлин, а прямо к ее начальнику в Упрасоцвосе, завкол очевидно надеялся как можно скорее получить от Кириченко - его сокурсника по учительскому институту320 — положительный ответ. Однако «старый друг» отказал на том основании, что такая должность не положена по штату колонии321.

Высокую оценку работы Макаренко председатель Всеукраинской Комиссии давала и позже, когда колония им. М. Горького уже не находилась в ее ведомстве. Так, в письме от 29 апреля 1927 г. в Управление исправительно-трудовыми учреждениями НКВД УССР она предлагает проводить повышение квалификации воспитателей Центрального реформаториума (сроком не менее одной недели) в Куряжской или Дергачевской колониях322, а в письме ЦК охрана детства во

318 Бюлетень Народного Комicарiату Освiти. - 1925. - № 5.-С. 16-17.

319 ЦГАВО Укр., ф. 166, оп. 4, ед. хр. 921, л. 456; Страдания. - С. 137-141.

320 См.: Центральный государственный исторический архив Украины, ф. 321, оп.1, ед. хр. 204, лл. 209-210.

321 ЦГАВО Укр., ф. 166, оп. 4, ед. хр. 921, л. 454.

321 Там же, оп. 6, ед. хр. 2975, л. 4.

322 Там же, ед. хр. 1234а, лл. 55-56.
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Всеукрцентрисполком от 8 июля с.г., составленном Розой Берлин, предписывается внести 101.803 рубля для расширения колонии им. М. Горького323.

В делах Упрсоцвоса находится приглашение Харьковской окринспектуры наробраза 14 декабря 1927 г. «в НКП - т. Берлин» на заседание инспекторов этого ведомства 16 декабря, где значится: «На повестке дня стоит вопрос о колонии им. Горького»324. О конкретных вопросах, которые должны были обсуждаться на данном заседании, и участвовала ли в нем Роза Берлин, макарековедению пока ничего не известно.

Однако в заседании УНИИПа 14 марта 1928 г., на котором обсуждались представленные Макаренко планы воспитательной работы коммуны им. Ф.Э. Дзержинского, Роза Берлин определенно принимала участие, но слова не брала325. Последние следы ее деятельности в аппарате НКП УССР были следующими: 2 июля 1928 г. она, как и Макаренко (уже не в роли «завкола Горького», а как представитель ДТО ГПУ УССР), участвовала в совещании при Харьковском окрисполкоме о мерах по борьбе с детской беспризорностью на улицах украинской столицы326.

26 сентября 1928 г. Макаренко попросил Розу Берлин выдать ему удостоверение, что он «заведовал колонией Горького с 3 сентября 1920 года по 10 сентября 1928». И, как он пишет Галине Салько в тот же день, Роза Берлин оказала ему «нарком-просовскую милость» и предложила «устроить [...] в этом самом удостоверении хорошую характеристику». По словам Макаренко, ему пришлось потребовать, чтобы «в удостоверении было написано, что уволен вследствие несоответствия системы воспитания колонии Горького советским принципам»327. По всей вероятности, такую характеристику

323 Там же, ед. хр. 2975, л. 4.

324 Там же, оп. 4, ед. хр. 2974, л. 9.

325 См.: На вершине «Олымпа». Подборка документов о конфликте Макаренко с представителями украинского «соцвоса» (февраль - март 1928 г.). Сост.: Г. Хиллиг. - Марбург, 1991.-С. 41.

326 ГАХО, ф. Р-845, оп. 3, ед. хр. 1864, л. 32.

327 «Ты научила меня плакать...». T. I. - С. 105.

--
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бывший завкол не получил, но в фондах НКП УССР сохранились копии двух документов от 14 и 17 сентября 1929 г. (на русском и украинском языках), удостоверяющих, что «Антон Семенович Макаренко был заведующим Полтавской, а потом Харьковской колонией имени М. Горького для правонарушителей с 3 сентября 1920 года по 3 сентября 1928 года»328. Оригинал русского варианта этого документа с неправильными датами, неизвестно для чего понадобившийся Макаренко, хранится в его личном архиве. Для исследователей это было, однако, достоверным источником датирования работы педагога в колонии.

Несколько позже, как это видно из дел Наркомпроса, Роза Берлин разделила типичную для русскоязычной интеллигенции тех лет на Украине, в т.ч. и евреев, судьбу.

Вместе с другими сотрудниками-руководителями этого учреждения, которые не являлись по национальности украинцами, председатель Всеукраинской Комиссии должна была 11 июля 1928 г. сдавать в очередной раз экзамен по украинскому языку, который она в том году, в отличие от предыдущих лет329, не выдержала330. Поскольку на пересдачу, назначенную на начало ноября, она вообще не явилась 331, то и была в этом же месяце уволена. Архивные документы Всеукраинской Комиссии по делам несовершеннолетних, деятельность которой тесно связана с именем Розы Берлин, подтверждают, что последнее заседание под ее председательством состоялось 24 ноября 1928 г. (332). Следующее (8 декабря) уже вела ее преемница333 Броня Абрамовна Виткуп (334), которая — только вначале! — как новичок в аппарате Наркомпроса освобождалась от ежегодной проверки владения украинским языком335.

328 ЦГАВО Укр, ф. 166, оп. 6, ед. хр. 2974, лл. 14, 15.

329 См., напр.: там же, ед. хр. 24, л. 11.

330 См.: там же, оп. 8, ед. хр. 76, лл. 1-3.

331 Там же, лл. 44, 54.

332 См.: ЦГАВО Укр., ф. 166, оп. 8, ед. хр. 417, л. 84.

333 Там же, л. 91.

334 Там же, ед. хр. 76, л. 81.

335 Там же, л. 84.
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Впоследствии Роза Берлин работала, очевидно, в УНИИПе. Так в «Операционном плане» института по научно-исследовательской части на 1931/32 уч. год (прибл. 15 октября 1931 г.) она фигурировала в качестве аспирантки секции педагогики и пед системы336, а в «Общем плане научной работы» данного учреждения на 1932/ 33 год, датированном 1 января 1933 г., Роза Берлин значилось уже как научный сотрудник второго разряда секции истории образования и воспитания в СССР и на Украине. Под руководством Н.А. Григорьева она принимала участие в издательской деятельности секции по изучению марксистско-ленинской педагогики. В связи с подготовкой сборника «Маркс и Энгельс о культуре, просвещении и воспитании», приуроченного к 50-летию со дня смерти Маркса, ее имя значится здесь в качестве бригадира, т.е. ответственного за издание337. А 23 ноября 1932 г. секретариатом Харьковского облпарткома Роза Берлин была назначена руководителем сектора науки облОНО. Как здесь особо отмечалось, «по совместительству с научно-исследовательской работой»338. Как вспоминает Коваль339, еще до лета 1933 г., когда тогдашнего директора УНИИПа Т.С. Пасика и других ученых-педагогов обвинили в «украинском буржуазном национализме», она «неожиданно уехала из Харькова».

Точная дата переезда Розы Берлин в Москву неизвестна. Во всяком случае, в середине августа 1933 г., в связи с запланированной поездкой в столицу, Макаренко написал жене, что он «обязательно»зайдет к « Розе»340.

ZT. В Педагогическая библиография (1936-1940). М., <Педагогика>, 1972 единственная запись о Розе Берлин. - 2537. Несторов В. Директор. [Работа директора сред. школы № 30 Таганского района Москвы Берлин Розы Липовны 1894-] <Средняя школа>, 1936, №11, стр. 39-45.
336 ЦГАВО Укр., ф. 2717, оп. 3, ед. хр. 1460, лл. 62-63.

337 Там же, ф. 166, оп. 11, ед. хр. 28, лл. 7, 46-48.

338 ГАХО, П-2, оп. 1, ед. хр. 21, л. 76.

339 В беседе с Н.Н. Оксой (1992 г.).

340 «Ты научила меня плакать...». Т. 2. - С. 190.
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