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Аничков Д.С. диссертация о рел.

РНБ 18.8.1.118 Аничков Дмитрий Сергеевич (1733-1788) Философическое разсуждение о начале и произшествии богопочитания у разных а особливо невежественных народов, / Которое производимый публичным ординарным профессором в публичном собрании на разсмотрение предлагает философии и свободных наук магистр Дмитрей Аничков 1769. года, августа 25. дня. - [М.] : Печатано при Императорском Московском университете, [1769]. - 23, [1] с.

Примечания: Дис., представл. для получения звания ординар. проф. Первая в России печат. работа, в которой была сделана попытка материалист. истолкования происхождения религиоз. верований . - Частично измененное изд. дис. "Разсуждение из натуральной богословии о начале и произшествии натуральнаго богопочитания..." . - Экз. РНБ (18.8.1.118) в бумаж. обл. (бумага золотистого цвета с цветоч. рисунком оранжевого цвета). На 1-й с. обл. ярлык с шифром РНБ. На тит. л., с.17 и 23 круглый штамп ГПБ . - В экз. РНБ (18.8.1.118) на 2-й с. обл. экслибрис Эрмитаж. б-ки (Богомолов 17895) . - Один из экз. РГАДА из б-ки Ф.Ф.Мазурина . - СК XVIII 185 . - Дис. Д.С.Аничкова даже в исправл. виде была признана церковью "соблазнительным и вредным для христианского закона" сочинением. Синод начал дело по обвинению Д.С.Аничкова в атеизме и вынес решение обратиться в Сенат для определения мер, какими может "приведен быть в чувствие" авт.
Аничков Дмитрий Сергеевич 1733-88, диссертация о происхождении рел (1769) // "Вестник Московск университета", 1952,7.

Из http://www.runivers.ru/personals/author420786/ . - .. Несомненна зависимость диссертации А. от труда Ш. Де Бросса «О культе богов-фетишей, или Сравнение древней религии Египта с современной религией Нигритии» (1760) (рус. пер. см. в кн.: Шарль де Бросс о фетишизме. М., 1973, с. 13–124). Работа возбудила негодование большинства профессоров, которые заявили на экстраординарной конференции 24 авг. 1769, что «торжественно против этих мнений протестуют, ибо от них может произойти что-нибудь в предосуждение и позор для университета». Основным противником А. выступил И.-Г. Рейхель, назвавший Лукреция, которого неоднократно упоминал А., «пролетарием между философами и свиньей из стада Эпикурова». Конференция единогласно постановила переиздать диссертацию с исправлениями, а от присуждения А. профессорского звания воздержаться. Во 2-м издании (1769) А. сделал ряд незначительных сокращений, а также удалил атеистические положения; новое издание получило более светское назв. – «Философическое рассуждение о начале и происшествии богопочитания у разных, а особливо невежественных, народов». О деле А. П. А. Алексеев сообщил Амвросию Зертис-Каменскому, и тот 10 сент. 1769 донес в Синод, что А. «явно восстает противу всего христианства, богопроповедничества, богослужения; опровергает Священное писание…»; Амвросий требовал отстранения А. от научной и педагогической деятельности, а также уничтожения его труда (дело о диссертации А. – ЦГИА, ф. 796, оп. 50, № 342; копия – ЦГАДА, ф. 168, оп. 1, № 113; первая публ. (по копии): Рус. арх., 1875, № 11). Ошибочность сообщения о сожжении диссертации А., восходящего к И. М. Снегиреву, доказана Н. А. Пенчко. Традиционно считается, что А. поручил издание диссертации недавно прибывшему из Англии С. Е. Десницкому, который и включил в нее много вольнодумных и дерзких мыслей; однако скорее это мог быть И. А. Третьяков, который ранее избрал для своей диссертации тему «Невежество, страх и удивление – вот причины всякого суеверия», отклоненную Унив. конференцией 22 марта 1768; тезисы Третьякова и А. почти дословно перекликаются. Хотя Синод требовал примерного наказания А., обер-прокурор Синода П. П. Чебышев избавил А. от неприятных последствий дела. После очередного требования Синода Чебышев взял дело А. «из повытья» непосредственно «к себе», где оно и пролежало 18 лет, числясь в разряде «интересных» и «нерешенных»; лишь в 1787 оно было официально выключено из делопроизводства. Диссертация А. была некоторыми ere современниками «много похваляема» (Новиков. Опыт словаря (1772))
Шахнович М. И. Д. С. Аничков — первый русский историк религии // учен. зап. ЛГУ. Сер. филос. наук. 1948. Вып. 2. № 109. С 163-176. ..
Гагарин В. П. Первая философская диссертация, защищавшаяся Московском университете (Д. С. Аничков — последователь Ломоносова) // Вести. МЕУ. Сер. обществ, наук. 1952. Вып. 3. На с. 154—173 опубликована диссертация Д. С. Аничкова «Рассуждение из натуральной богословии о начале и происшествии натурального богопочитания».
Коган Юрий Яковлевич. Д. С. Аничков и его атеистическая диссертация // РНБ С1 Э1/К-570 ; 62-3/5477 Коган Ю.Я. Очерки по истории русской атеистической мысли XVIII в. / Акад. наук СССР. Ин-т истории. - Москва :  Изд-во Акад. наук СССР, 1962. - 344 с. С. 246-289.
Пенчко Н. Первый в России научный труд по истории религии и его загадочная судьба // Наука и жизнь. 1964. №11. С. 89—94.
РНБ С1 Т3(2)46/Ш-931 ; 65-3/3022 

Штранге Михаил Михайлович. Демократическая интеллигенция России в XVIII веке / Акад. наук СССР. Ин-т истории. - Москва : Наука, 1965. - 306 с. ; 20 см. - Список важнейших соч. и переводов, опублик. представителями разночинной интеллигенции в 50-70-х гг. XVIII в.: с. 276-295.
1762 г. Аничков получил звание магистра философии, а с 1765 г. он начал ее преподавать в университете. Имя его стало особенно известным в связи с опубликованием в 1769 г. его диссертации «Рассуждение из натуральной богословии о начале и происшествии натурального богопочитания». Как пишет историк атеистической мысли в России Ю.Я. Коган, главным в диссертации Аничкова было «показать, что представление о божестве не есть нечто врожденное, изначально свойственное человеку и что возникновению веры в верховного бога-творца предшествовали иные формы религиозных верований», и этим «нанести чувствительный удар по теологии, пробить брешь в самом фундаменте религиозного мировоззрения». Всё это было прекрасно понято современниками и не замедлило вызвать резкий протест со стороны реакционно настроенных кругов университета На специальном заседании университетской конференции, созванном по этому случаю в августе 1769 г 7 из 11 присутствовавших профессоров заявили, что «они не могут поддержать мнений, которые рассеяны повсюду» в книге Аничкова, и что «они здесь торжественно против этих мнений протестуют». При этом разгорячившийся профессор истории мракобес Рейхель обвинил Аничкова в его приверженности к идеям провозвестника научного материализма Лукреция, которого именовал «свиньей из стада Эпикурова». Четыре русских профессора — Вениаминов, Десницкий, Зыбелин и Третьяков — не присоединились к мнению большинства и фактически негласно поддержали диссертанта. В итоге Аничкову было предложено подготовить новое, переработанное издание его работы, которое тогда же и вышло в свет под названием «Философическое рассуждение о начале и происшествии богопочитания у разных, а особливо невежественных народов» (М., 1769). Однако, как замечает М. Т. Белявский, изменение в названии диссертации Аничкова не повлекло за собой никаких существенных изменений в ее содержании. Автор не захотел отойти от изложенных им положений. В то же время церковники настрочили на него донос в Синод. Книга Аничкова была изъята и, вероятно, сожжена на Лобном месте в Москве. Дело об обвинении в безбожии самого Аничкова тянулось много лет и было прекраще но лишь незадолго до смерти ученого.

Диссертация Аничкова написана в свете современных ему материалистических идей с привлечением исторических и этнографических фактов; она посвящена одной из злободневных проблем свободомыслия эпохи Просвещения: о земном, естественном происхождении религии. В своих кратких «Положениях», приложенных к диссертации, он говорит, что «все приписываемые богу совершенства происходят от человеческих мыслей, и потому оные не сообразны его существу и не могут быть

показательными его совершенств». Аничков выводит три основные причины возникновения религиозных представлений: чувства страха перед различными непонятными людям явлениями природы; чувство возбужденного воображения, склонного к преувеличению и измышлениям; чувство удивления и преклонения перед умственным и физическим превосходством героев. «Кратко сказать,— говорит Аничков, — для невежд всякая необыкновенная вещь кажется божественною».

Таким образом, религия своим распространением прежде всего обязана невежеству людей, а затем и сознательному их обману церковнослужителями в корыстных целях. С глубоким возмущением Аничков говорит о плутовстве, надувательстве и преступлениях различных жрецов и «пастырей христова стада», простирающих «алчные руки к ненасытному сребролюбию» и делающих «самую веру завесою мнений своих ложных». Оглядываясь на пройденный путь, Аничков не может не констатировать: «сколь великое в том неблагополучие рода человеческого, что те самые, которые назывались проповедниками повелений небесных, толкователями божества..., неоднократно доказывали себя... вредными обществу...» Он вспоминает злодеяния, совершенные папской инквизицией, ужасы Варфоломеевской ночи и т. п. Некоторые из приводимых Аничковым примеров лжи и обмана церковников были особенно близки и понятны русским людям, в частности, когда он говорил, что «для обмана простых людей и для скверной прибыли» церковнослужители придумали «образ плачущий водою сквозь потаенные скважины». Ведь это была повседневная быль, происходившая у Кремлевской стены в Москве в нескольких шагах от университета.

Работа Аничкова была построена на противопоставлении суеверию научных знаний, невежеству — разума. С одной стороны, невежда, страшащийся всего: и «облака безводного и восходящей тучи», с другой — просвещенный человек, стремящийся познать стихийные явления природы, не боящийся «смертоносной молнии» и презирающий «колеблющий звуком небеса и землю гром». Здесь Аничков имеет в виду опыты с молнией Ломоносова и Рихмана ..
