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[ ZT. Ай да Сухомлинчик! Ай да Васька! ]
Сухомлинский В.А. (1918-1970) контр Макаренко А.С.

Фрагменты от: Кумарин В.В. (KMR)
"ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК" 1995,3, Валентин Васильевич Кумарин: .. В.А. Сухомлинский пришел к выводу: технология Макаренко отслужила свое .. Он буквально разгромил все основные положения воспитательной системы Макаренко, отказав ему даже в праве на "титул" теоретика. Теоретиками, по мнению автора статьи, были другие: Крупская, Лепешинский, Шацкий, Блонский, Луначарский, Сорока-Росинский .. ( ZT. о пресловутом Сорока-Росинском см. набор моих файлов http://zt1.narod.ru/winrar/shkid.rar )

ZT. То есть, В.А. Сухомлинский ( http://zt1.narod.ru/suhml-uh.htm. ) сам хотел бы висеть не рядом с А.С. Макаренко, а рядом с, например, кретином В.Н. Сорока-Росинским ( http://zt1.narod.ru/doc/shkid-uh.doc (там и отсылки). Так и вешайте обоих этих кретинов (Сухомлинского и Викниксора) где угодно

рядом,
но только не рядом с А.С. Макаренко, как это делают в Музее Макаренко в Москве ...

-------------

Кумарин Валентин Васильевич (1928 – 2002). Педагогика созидания (К 100-летию со дня рождения выдающегося педагога А.С. Макаренко). Челябинск 1988.
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KMR> .. В.А. Сухомлинский .. 28 октября 1970 года "Литературная газета" опубликовала его статью "Педагог – коллектив - личность", целиком посвященную развенчанию концепции А.С. Макаренко. "Нет другого педагога-практика, которого бы я любил и уважал так, как А.С. Макаренко". Это начало статьи. Одна фраза - гениальный теоретик превращается в "любимого практика".
KMR> Далее В.А. Сухомлинский представляет А.С. Макаренко как педагога, для которого главное - это коллектив. Что же касается ребёнка, человека, то его Макаренко за своим коллективом даже не видит.
KMR> Трудно представить, чтобы В.А. Сухомлинский не читал хотя бы вот эти строчки Макаренко: "Чтобы ребёнок себя чувствовал прежде всего гражданином, чтобы он чувствовал себя прежде всего человеком, мы с моими сотрудниками - педагогами пришли к убеждению, что прикасаться к личности нужно с особо сложной инструментовкой. В дальнейшей нашей работе это сделалось традицией".
Или ещё: "Я мог бы долго говорить о значении первичного коллектива, но не имею времени... Только через такой первичный
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коллектив официально мы прикасались к индивидуальности. Такова была инструментовка, и на деле мы всегда имели в виду прежде всего отдельного воспитанника.
Как организовал я и мои коллеги работу с отдельными воспитанниками, с отдельной личностью?
Для того, чтобы работать с отдельной личностью, нужно её знать и её культивировать. Если в моём представлении отдельные личности будут насыпаны, как отдельные горошины, без коллективного масштаба, если я буду подходить к ним без этой коллективной мерки, я с ними не справлюсь".

KMR> Но если В.А. Сухомлинский всё это знал, то зачем возводил напраслину на своего учителя? Зачем вводил в заблуждение читательскую общественность?
..
KMR> Выставляя А.С. Макаренко как педагога, для которого интересы коллектива якобы главное, а интересы личности якобы второстепенное, В.А. Сухомлинский пишет: "Читаю А.С. Макаренко: в случае конфликта между личностью и коллективом "предпочтение интересов коллектива должно быть доведено до конца, даже до беспощадного конца и только в этом случае будет настоящее воспитание коллектива и отдельной личности". "Разве подобная рекомендация, - ставит В.А. Сухомлинский риторический вопрос, - применительно к детскому коллективу не чревата опасными последствиями? В самой сущности своей она ошибочна, я бы даже сказал, как ни парадоксально это звучит рядом с именем А.С. Макаренко, - не педагогична. Такая позиция педагога способна только сломать волю растущего человека".
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KMR> Мысль бесспорная. Такая позиция педагога действительно чревата опасными последствиями и, конечно, заслуживает осуждения. Но опять возникает вопрос: А при чём здесь А.С.Макаренко? Ведь сам-то он рассуждает совсем не так, как это выглядит в публикации В.А. Сухомлинского.
В коммуне имени Ф.Э. Дзержинского коммунар Иванов украл у товарища приёмник. Созывается общее собрание. Коммунары требуют выгнать Иванова: буквально открыть дверь и "спустить с лестницы". Антон Семенович возражает, но собрание выносит решение: "Антон Семёнович, мы вас лишаем слова!"
На другой день приезжают чекисты - члены правления коммуны .. Чекисты тоже, возражают и просят оставить Иванова в коллективе. Коммунары доказывают:
- Тут не кража. Иванов был дежурным командиром. Мы доверили ему коммуну. Он председательствовал на общем собрании и призывал нас искать вора. Это не воровство. Иванов нахально, цинично пошел против всего коллектива, соблазнившись 70 рублями, пошел против Мезяка, который несколько месяцев собирал по десятке.
Спорили целый вечер, а в 12 часов ночи постановили: "Выгнать именно так, как постановили вчера, - открыть дверь и спустить с лестницы. Чекисты и Макаренко добились одного: "спускать с лестницы" Иванова не стали, его взяли под стражу, а утром доставили в Харьков. "Конечно, - пишет А.С.Макаренко, - потом я и другие приняли меры, чтобы Иванова отправили в другую колонию, но чтобы никто не знал, так как, когда через год узнали об этом, то меня спрашивали, как это я нарушил постановление общего собрания, - мы постановили выгнать, а он ходил и хлопотал".
KMR> Случай с Ивановым заставил А.С. Макаренко задуматься: а до каких пределов интересы коллектива должны стоять впереди
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интересов личности? И вот тут следует вывод, часть которого В.А. Сухомлинский процитировал, а часть опустил. Поэтому даём этот фрагмент полностью: "И сейчас я склонен думать, что предпочтение интересов коллектива должно быть доведено до конца, даже до беспощадного конца, и только в этом случае будет настоящее воспитание коллектива и отдельной личности.
На эту тему я еще буду говорить. Сейчас только скажу, что этот беспощадный конец на самом деле должен быть беспощаден только в логике, то есть физически беспощадным он может и не быть, то есть нужно так организовать технику беспощадности, чтобы интересы коллектива стояли впереди интересов личности, но и чтобы личность не оказалась в тяжёлом, катастрофическом положении".

Так обстоит дело с "непедагогичностью" А.С. Макаренко ..
KMR> Далее В.А. Сухомлинский переходит к проблеме создания общешкольного коллектива. Он пишет: "Что касается общешкольного коллектива, то вообще надо подумать, возможен ли он в шаблонном (!) понимании в условиях не коммуны, не детского дома, а обычной нашей школы, объединяющей до 1000 ребят .. Много лет я пытался создать этот самый общешкольный коллектив. И чем больше я стремился к этому, тем ярче выступала тенденции - коллектив ради коллектива, деятельность во имя того, чтобы были "руководство", "подчинение", "взаимозависимость". Уровень развития самых
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младших и самых старших, их интересы, запросы - всё это настолько различно, что, честно признаться, вывод о существовании общешкольного коллектива, что бы я ни предпринимал, явился бы большей натяжкой".
KMR> Что тут сказать? Вполне закономерный финал. Без теории Макаренко [ZT. без структуры А.С. Макаренко: интернатная школа-хозяйства] коллектив невозможно построить. ..
..

(здесь и ниже некоторые страницы пропускаю).
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KMR> В.А. Сухомлинский, как мы видели, отвергает принцип зависимостей между членами коллектива. Он против отношений приказа и подчинения. Зачем опутывать личность организационными связями? Зачем ограничивать её "свободу", насиловать волю? Об этом он прямо писал ещё в "Этюдах" о коммунистическом воспитании" [Журнал "Народное образование" 1967, № 4 и следующие]: "Любое подчинение современного гражданина социалистического общества воле руководителя требует внутреннего одобрения этой воли, глубокой веры в правоту руководителя. "Советской человек чувствует себя не бессловесным "винтиком", "колесиком", а самостоятельной духовной силой, полной большой значимости, полной чувства собственного достоинства. Эта черта духовного мира современного гражданина социалистического общества с каждым годом всё глубже овладевает сознанном детей, подростков, юношей и девушек; в особенности остро и ярко выражается она у подростков" ..
KMR> Выходит, в коллективе А.С. Макаренко воспитанники были всего лишь "винтиками" и "колесиками". Оказывается, подчиняться воле руководителя им следовало только в том случае, если они эту волю внутренне одобряли и глубоко верили в правоту руководителя. А если кто-то "не одобрял" и "не верил" или верил, но не очень глубоко, он не должен был подчиняться. Интересно, что было бы с дисциплиной в той же коммуне имени Ф.Э. Дзержинского, если бы A.С. Макаренко рассуждал так, как рассуждает В.А. Сухомлинский?
..
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..
KMR> Но выслушаем рассуждения В.А. Сухомлинского до конца. Я умышленно прервал цитирование, чтобы ярче высветить смысл позиции, которая противопоставляется позиции Макаренко. "Попытки руководить и вообще строить жизнь коллектива приказом, требованием беспрекословного подчинения, организационной зависимостью, - продолжает В. А. Сухомлинский, - не только обречены на провал, но и представляют собой опасный источник лицемерия и двоедушия. Там, где на таком фундаменте пытаются строить коллектив, процветают ябедничество, наушничание, обман" (там же).

KMR> Как ни смотри, но опять выходит, что опыт Макаренко был провалом. Получается, что колонисты и коммунары росли лицемерами, двоедушниками, ябедами, шептунами, обманщиками. Ведь они беспрекословно подчинялись даже восьмилетней девчушке с нарукавным знаком ДЧСК (дежурный член санитарной комиссии), а уж про дежурного командира даже словами Макаренко говорить боязно: "Он не имел права, обычно, повторять приказания, но кто бы ни услышал его приказание, должен был сказать: "Есть, товарищ бригадир".
..
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..

KMR>.. Изобретением первичных коллективов в форме разновозрастных отрядов А.С.Макаренко внёс существенный вклад в обоснование закона управляемости воспитательного процесса, подвёл организационный фундамент под демократию и самоуправление в коллективе, решил проблему гуманизации внутриколлективных отношений, создал базу для применения методики параллельного [ZT. горизонтального] педагогического действия [ZT. воздействия на личность]. В.А. Сухомлинский перечеркивает и эти открытия гения советской педагогики: "Опыт убеждает, что наиболее жизнеспособными являются одновозрастные коллективы. Причем характер общности может быть самым разнообразным. В одних группах на первое место выступает гражданское, идейное содружество. В других - детей объединяет интерес к техническому творчеству, в третьих - к сельскохозяйственному опытничеству.
В нашей школе свыше 80 самых разнообразных коллективов, объединяющих всех 570 учеников. Каждый из ребят входит в два-три объединения, и где-то обязательно расцветает их активность, где-то они достигают вершины творчества, возможной для данного возраста. И хоть убей, но решающими побудительными стимулами в жизни подобных коллективов являются не полномочия, не подчинение и руководство, а полнота интересов, взаимный обмен духовным богатством".
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KMR> Тут уже получается по украинской поговорке: в огороде бузина, а в Киеве дядько. В колонии имени М. Горького и в коммуне имени Ф.Э. Дзержинского объединений ребят по интересам было ещё больше, но были и первичные коллективы, о незаменимых воспитательных функциях которых уже говорилось.
KMR> Подставляя на место представлений А.С. Макаренко собственное представления о коллективе, В.А. Сухомлинский предостерегает: "Да, детский коллектив - опора воспитателя. Но каким бы сильным инструментом не было воздействие его на личность, он не всемогущ. Более того, именно потому, что этот инструмент сильный, зачастую он сказывается довольно опасным в руках не только невежды, но и мастера. Чем внешне эффективнее он применяется, чем глубже проникает в сердце, тем больше опасность "перегнуть палку", превратив общественное мнение в средство расправы над школьником".
KMR> Подтекст очевидный: чем подвергаться большой опасности, риску [педагогу подвергать себя опасности, риску] "перегнуть палку", не проще ли [им, педагогам] обходиться [вообще] без коллектива .. ? А если и подключать коллектив, то такой, в котором нет ни подчинения, ни зависимостей. KMR> Но это равнозначно тому, чтобы отдать личность в руки толпы. А уж она-то действительно способна перегнуть не только палку, но даже железобетонную сваю. ..
..
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KMR> Известно, каким противником словесного воспитания был Антон Семёнович: "По нашему глубокому убеждению, широко принятое у нас словесное воспитание, то есть бесконечное разглагольствование о разных хороших вещах, без сопровождающей гимнастики поведения [! гимнастики поведения! ], есть самое преступное вредительство". KMR> А вот контртезис В.А. Сухомлинского:
"Искусство воспитания словом приобретает в наши дни исключительное значение; неумение воздействовать им на коллектив и ребенка становится большой бедой". Ещё сильнее в другом месте: "Я безгранично верю в могучую силу слова воспитателя. Какой-то нелепостью является обвинение, которое, как ярлык приклеивают отдельным школам - у вас-де словесное воспитание. Вместо того, чтобы сказать: никудышное воспитание, говорят; словесное воспитание. Как будто бы есть еще какое-то другое воспитание человека, кроме словесного. Как будто бы ребенка можно воспитывать, дав ему в руки лопату или ведро с водой" (Сухомлинский В.А. Как я представляю себе школу будущего. Детская литература, 1968, № 11 – с.6).
ZT. Ай да Сухомлинчик! Ай да Васька!
http://zt1.narod.ru/doc/Vorishka-Korchaka-i-s-soloveychiki.doc 

Против с-соловейчиков всех времён и народов + разнотемный сумбур вместо музыки.

ZT (Зиновий Тененбойм). Тьма чего об с-л-соловейчиках вообще; и о "Воришке" Януша Корчака в частности + разнотемный сумбур вместо музыки.
