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Попустительство.

Статья, опубликованная в газете 13 октября 1983 г., называлась "Инициатива в обход закона". Напомним её главную мысль: чем бы ни руководствовался тот, кто пытается обойти правовое нормы, всё равно отступление от закона оправдано быть не может. Рано или поздно это приведет к нечистоплотности или еще более тяжким проступкам. Что и подтверждает история (теперь уже бывшего) председателя колхоза имени Димитрова Новокузнецкого района Кемеровской области П. Зыкова. Стоило ему раз-другой всеми неправдами добыть технику, заказать "левый" проект, переплатить шабашникам — и он во имя "интересов дела" начинал закатывать тысячерублевые застолья за колхозный же счет.

Спорить тут не о чем: Зыков виноват и потому понёс заслуженное наказание. Но дан ли этим ответ на все возникшие в связи с делом Зыкова вопросы? — "Хорошо, что Зыков убран с дороги. Но ведь не меньшая вина лежит на тех, кто руководил им, подталкивал к злоупотреблениям", — пишет нам автор одного из многочисленных откликов Э. Боровкова из Тульской области. Верно. Давайте и зададимся вопросом, как могло случиться, что никто из районных руководителей вовремя не остановил колхозное председателя, не указал ему на пагубность его действий. К сожалению, и первый секретарь Новокузнецкого райкома КПСС Е. Панов, и председатель райисполкома В. Ефремов сами толкали Зыкова на скользкую дорожку. С каждым новым объектом, выстроенным со злоупотреблениями и финансовыми нарушениями, падение Зыкова становилось всё явственней, но чем ниже он опускался, тем громче в районе говорили о нём как о незаурядном руководителе. Мало того, сами Панов и Ефремов много раз "заказывали" банкеты, звонили в колхоз и приказывали: "Зыков, заряжай!", принимали подношения и даже требовали их. Говорилось в статье и о том, что оба эти руководителя не были призваны к ответу и даже не дали объяснений своим действиям.

Редакция, естественно, ждала полноценного ответа о принятых мерах. Но через несколько дней после публикации статьи Панов получил новое назначение, стал начальником областного управления издательств, полиграфии и книжной торговли. А Ефремов по-прежнему руководит райисполкомом. Надо полагать, именно этим в Кемерове поставили точку в разговоре. Можно ли согласиться с подобным решением? Думается, нет. Здесь явно не хватило товарищам принципиальности.

Может, в статье искажены факты? Из следственных материалов видно — Зыков поначалу рассчитывал на заступничество, а когда не дождался его, испросил бумаги и сделал признание:

"Растратой колхозных денег я занимался не по своей воле. Панов, Ефремов, Есипов (бывший зам. председателя райисполкома, единственный, кроме Зыкова, пострадавший. — Ред.) требовали: организуй банкет на природе, приготовь баню, привези туда мёду, обеспечь водкой, закуской, и так бесконечно. Каждого нужно было накормить, напоить и на дорогу в машину положить мяса, медку, коньячка.
Да, районные руководители превратили колхоз в своеобразную кормушку. И Панову, и Ефремову на протяжении нескольких лет возили на дом продукты. Они брали их — без оплаты, разумеется. По заказу Панова за колхозный счет изготовляли столярные изделия для его дачи. "Заказчик" не только не заплатил, но ещё и возмущался: не угодили. И Ефремов брал из колхоза на свою дачу стройматериалы. Не стеснялись они потребовать от Зыкова и холодильник, и ондатровые шапки. И всё получали.

Начальник райсельхозуправления С. Абрамов заставил Зыкова достать за счет колхоза автомашину. Зыков дважды ездил в Москву, добился разрешения на получение "Волги" и передал ее Абрамову. За колхозный же счет оплачивали и ремонт машины, и талоны на бензин...

Объяснение этих поступков хотелось услышать от самих мздоимцев. Мы встретились с Е. Пановым. Кое-что он признает: бывал на банкетах, взял у Зыкова медвежью шкуру... От остального отпирается. Что ж, устанавливать, кто и сколько брал, — не дело журналистов. Но и следствие, и суд тоже не прояснили истины... Следователь, поколебавшись, не стал вызывать Е. Панова повесткой, а учтиво пришел к нему сам. Панов отказался давать показания, ставя себя вне всяких подозрений. Тем временем показания Зыкова с поразительной лёгкостью порхали между районными инстанциями. И те, на кого указывал подследственный, тихо водворяли на законные места магнитолы, холодильники, "Волгу"…

То, что говорил Зыков, подтвердили свидетели. К сожалению, на суде их не пожелали внимательно выслушать.

— К делу не относится, — судья Черемных обрывал свидетелей, стойло им назвать фамилии районных руководителей.

Позволительно спросить: как могут не относиться к делу факты, во многом объясняющие истинные причины преступления? Лишь несколько робких строк о вине должностных лиц района попали в обвинительное заключение. Не забыли ли кемеровские юристы, что Уголовно-процессуальный кодекс требует обязательного выяснения всех обстоятельств, способствовавших преступлению?

За творимыми безобразиями чувствуется твердая режиссура. Бот что рассказала нам адвокат М. Гулевич.

— Три дня я готовила речь. Не обошла и тех, кто подталкивал Зыкова к нарушениям закона. Но накануне моего выступления позвонили из областной коллегии адвокатов: "Всё, что касается руководящих работников, вычеркнуть". Расплакалась да и села на всю ночь переделывать речь.
...Десятки людей в зале суда слышали признания обвиняемого Зыкова, показания свидетелей. Никто не опровергал выдвинутых против руководителей района обвинений, так же как никто не дал им законного хода. Какой нравственный урок вынесли из суда присутствующие, нетрудно догадаться. Его можно определить одним словом — недоумение. Оно же явно выразилось и в письмах читателей, поступивших после нового назначения Панова.

Получилось так, что Панов и Ефремов — непонятно, как и почему, — получили тайное отпущение грехов. Даже на пленуме, освободившем Панова от обязанностей секретаря "в связи с переходом на другую работу", прозвучали по его адресу лишь одни благодарности. Никто и слова не обронил о только что опубликованной критической статье.

Вряд ли правомерно видеть причины безнаказанности, как и самих проступков, лишь в существовании покровителей. Хотя бы потому уже, что их действиям способствует этакая позиция невмешательства, проявленная теми, кто мог принять в отношении Панова и Ефремова необходимые меры.

По свидетельству очевидцев, Зыков не раз после очередного звонка с требованием "заряжай" хватался за голову: доят, как корову. Пойти тогда с повинной ему не хватило смелости. Признание он сделал только в тюремной камере. Ладно. Зыков боялся уголовной ответственности. А чего страшились директора нескольких совхозов района, которые еще год назад могли бы раскрыть истинное лицо Панова и Ефремова: например, когда те потребовали "в интересах дела" приписать несколько сот тони якобы сданной капусты. Но хозяйственники не возмутились, они безропотно подчинились... Кстати, материалы об этих приписках работники ОБХСС подготовили, прокурор района С. Выголов так и не смог сказать, какие же меры здесь приняты.
Трудно объяснить также, почему молчали коммунисты колхоза имени Димитрова и все те, кто так или иначе был причастен к неблаговидным делам, знал о них, хотя никакой выгоды для себя и не пытался извлечь. Почему они не били тревогу? "Почему остались в стороне те, кто должен был бороться против таких, как Зыков и его покровители?" — резонно спрашивает наша читательница из Иркутска М. Умрилова. Действительно, почему поступились своей профессиональной честью некоторые кемеровские юристы?

Чтобы в нашем общем дворе было чисто, его надо нам же самим аккуратно подметать. Нам самим — никому больше. Ведь это вполне в наших силах — гневом, бескомпромиссностью, публичным осуждением обрушиться на тех, кто не считается с законом, с нормами нашей морали и нравственности,

В. ДЕНИСОВ, В. ДОЛМАТОВ. (Наши спец. корр.). Кемеровская область.
