Вы зашли на http://zt1.narod.ru/doc/sindrom-ist-obusl-rel.doc

От Зиновий Тененбойм.
Синдром "исторической обусловленности" мешает реалистически взглянуть на что угодно, и в частности, мешает реалистически взглянуть на мировое историческое говно = на религии. А особенно-то синдром "исторической обусловленности" мешает вглядываться в священные (ух ты!) писанины мировых религий. Мешает вглядываться в эти бодяги в простоте бытового критического реализма.
Не выносят простого подхода, ибо подходы простые, подходы без кафедральных важничающих мудрствований – убийственны для религиозного ..

"Научный атеизм" - это изобретение "академиков с большим задом".
Я, ZT, всегда смеялся: это о религиозных бредятинах разводить какую-то науку? - Слишком много чести.

Фрагменты из http://79.174.78.50/forum/index.php?topic=169278.120 
> [...] Атеисты утверждают, что атеизм научен [...]

ZT. Атеисты - это те, кто органически не могут верить в вопиющие нелепости, которые люди насочиняли о боге и вообще о тустороннем, тогда как теисты, любые и всякие, нафантазированные нелепости "глотают не жуя".
> [...] учёный не станет утверждать ничего бездоказательно.

ZT. -
1) Вставать на котурны, корчить на роже по ТВ в отношении рел. бредятины чванливую научность – это стезя "академиков с большим задом".

2) У меня, ZT, бездоказательности нет. То, что священные (ух ты!) писанины переполнены тьмой смешного и возмутительного, я доказываю в файлах http://zt1.narod.ru/doc/o-Petyke-i-Hriste.doc и http://zt1.narod.ru/doc/jestokosti-v-Biblii.doc ,
только такое и есть атеизм.

3) Вот Марк Твен не корчил из себя учёного, но издевался над религией очень остроумно.
Только такое и есть атеизм.

Атеисты вовсю и вовсе не говорили бы, ежели бы не говорливость теистов: по ТВ день и ночь, по радио день и ночь, на улицах с религиозной бредятиной в 1990-е останавливали, приставали ..

Я с 1962 г. 15, примерно, лет работал с ИТР, потом 31 год - в робе с лопатой, ломом и слесарными ключами - с работягами. Разговоров было тьма-тьмущая, но никто не говорил, что "чувствует бога", вообще верующих встречал мизер.

ZT : Он – бог, чи бы он реально был, - мог бы кажется более внятно сообщить о себе людям.

Монархист от 19 Октября 2011, 18:02:00

> Зиновей, если бы он сообщил более внятно, то не оставил бы места для свободы воли. Тебе оставили выбор, но ты им не пользуешься.

ZT. Вот и есть мой свободный выбор. : Когда я, попав на какую-либо лекцию, слышу невнятицу, я посылаю лектора к чертям собачьим, ухожу и больше им (таким лектором) - не интересуюсь. Вот и бог - невнятный лектор, и вот реализуя свою свободу выбора я и посылаю такого убогого лектора = такого невнятного трепача бога - к чертям собачьим, и больше таким убогим лектором = таким невнятным трепачём богом - не интересуюсь.
Чего и всем желаю.

Монархист от 19 Октября 2011, 00:34:05

[...] А при жизни можем только ВЕРИТЬ. Для того жизнь нам и даётся. [...]

ZT. Ни хрена себе! -

> Жизнь дана лишь для того (= только лишь для того), чтобы верить в ахинеи священных (ух ты!) писанин?

ZT. Какие авторы привлекли моё внимание по теме религий и мистики? – Их имена мелькают на моём вКонтакте : http://vk.com/tenen , и в моём же http://ztrelig.livejournal.com .

По теме религий и мистики у меня, ZT, - сплошная фрагментарность, и это - лучше.

О религиозных бредятинах разводить какие-либо капитальные исследования – слишком много для них чести.

"Научный атеизм" – это,

повторяю в Н+1ый раз,
"Научный атеизм" – это изобретение "академиков с большим задом".
From http://vk.com/topic-24563537_27235623?offset=20 :

Григол, 1) Ну ты, без сомнения, сам входишь в РПЦ как профи, в болоте РПЦ ты её (РПЦ) кулик, а как известно - всяк профи-кулик вынужден до усёру отстаивать своё болото. Чем ты и занимаешься.

2) (Повторение - мать усвоения). - Вокруг прими-тивов религиозных бредней разводить сложно-тив?! - Да ты в своём ли уме?
ZT. В новое время Ветхий и Новый заветы + Коран были переведены на все европейские языки и изданы на этих языках миллионными тиражами. Естественно, что эти книги попали и в руки критически мыслящих личностей типа Марка Твена или вот хотя бы и меня, Зиновия Тененбойма. И так вот и случилось, что в новое время Ветхий и Новый заветы подверглись высмеиванию, а Коран - резкой критике. Тогда попы и вообще поповствующие стали пропагандировать идею, что "священные (ух ты!) писания" имеют право читать и комментировать одни лишь академики с большим задом, кои лишь одни, мол, - знатоки Ветхих / Новых заветов и Коранов непролазных (Маяковский).
Хитро скрывает ум надменный религиозно- апологетические мечты, но, брат мой, кто бы ни был ты - не верь сей логике презренной! (Николай Алексеевич Некрасов).
Ветхий / Новый заветы и Коран надо читать в нормальной житейской простоте = надо читать как есть = надо читать с точки зрения обыкновенного здравого смысла и (!) - ни на что не оглядываться!

Как сказано в суре 8 ("Добыча") Мухаммада: встреченное в Ветхом / Новом завете + в Коране нелепое чи мракобесное – "бей по шеям", "бей по пальцам",

не ты "священную (ух ты!)" нелепость высмеял когда высмеял: лидер мировых атеистов Марк Твен и я, Зиновий Тененбойм, высмеял ..

" Зиновий, вы читали толкование разных профессоров на Евангелие, например: Гладкова, Лапухина, Солавьёва?! "
ZT. На кой черт мне эти "академики с большим задом" (выражение Маяковского)? У меня своя голова на плечах. И Новый завет, и Коран надо читать в простоте душевной, и если встречаешь там говно - говори - говно.
По погружении в А.С. Макаренко у меня, ZT, возникло представление “Зрячий среди слепых” : зрячая башка Антон Семенович Макаренко среди тьмы распрославленных за два-то с половиной тысячелетия, но совершенно слепых бошк, включая бошки всяких там Платонов, Христов, Мухаммадов, Марксов, Достоевских, Лениных, Владимиров Соловьевых и прочих ерундовиков. Позиция А.С. Макаренко: “Зрячий среди слепых”, - пусть и в малой текстовой у него, у Макаренко, представленности, но всё же достаточно ясно, - распространялась у этого самого Антона Семеновича Макаренко и на восприятие 4-х Евангелиев и прочей христианской ахинеи и муры. Суть тут такая: в школе ребяткам задают прочесть дома “Поднятую целину” Михаила Шолохова на предмет оценки там личности Нагульнова, и вот школьники в простоте душевной читают указанный шолоховский роман, а после на уроке литературы идет обсуждение : что в поведении и прочем этого самого Нагульнова хорошо, а что плохо, и какой общей (навскидку) итоговой оценкой мы, ребятки, вот этого-то самого Нагульнова оценим? Вот так, считал А.С. Макаренко, тоже без всякой цензуры в груди (в башке) и безо всяческой взведённости-заведённости на обязательную и априорную восторженность (“Превознося, хваля, ликуя ..” из А. Безыменского), вот так, повторяю, - считал Антон Макаренко, - так в простоте душевной надо читать и роман “4-ре Евангелия”, а потом тако же на уроках литературы обсуждать: хороший человек - центральный герой романа “4-ре Евангелия”, или, - по поступкам и вяканью, - он (Иисус Христос) суть умственно убогий тип, а плюс к тому - и хамло самое настоящее, и это - именно так, см. http://zt1.narod.ru/doc/o-Petyke-i-Hriste.doc . Плюс мой анализ Корана. Это вот и есть проявление позиции “Зрячий среди слепых” в религиозном .. Касательно религий к вопросу надо подходить и в аспекте интеллектуально-эстетического вкуса. Например, интеллектуально-эстетический вкус оскорбляет не идея Бога, а, - во всех без исключения так называемых "священных (ух ты!) писаниях" (писанинах), - вульгарные об этом самом Боге россказни. Например, в своем файле http://zt1.narod.ru/ray_jdet.htm я насмехаюсь над примитивностью конструкции рая в Коране. Меня не интересует онтология: есть ли рай действительно, или его (рая) онтологически нет. И меня, и Марка Твена, и Бертрана Рассела интересуют: насколько художественно и насколько интеллектуально интересно в романах серии "священные писания" описан (на фэнтазирован) тот свет. Ни меня, ни Марка Твена, ни Бертрана Рассела в этом аспекте романы серии "священные писания" не только не удовлетворяют, но даже крайне возмущают. В этом же аспекте всю нашу троицу (меня, ZT, М. Твена и Б. Рассела) также возмущают : 1) роман "Четыре Евангелия" и 2) повесть "Деяния апостолов". И зачем вы меня куда-то отсылаете? А.С. Грибоедов в "Горе от ума": "Помилуйте, мы ж не ребяты / Почто чужие мненья только святы?". Почему нельзя читать роман "4 Евангелия" и повесть "Деяния апостолов" просто как некое чтиво в дальней дороге когда ничего более стоящего под рукой нет? И меня совершенно не интересует, что там по поводу этих произведений и что вообще по поводу всех опусов из книжной серии "священные (ух ты!) писания" нафантазировали теологи с большим задом. Какое мне, Марку Твену, Бертрану Расселу и Александру Глебовичу Невзорову до них дело? 

См. и http://zt1.narod.ru/doc/From-ZT-to-Tatyana.doc .
