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Не довычетано.
Уважаемый т. З.Ш. Тененбойм!
Извините, что не сразу выслал Вам материал.
Благодарю Вас за внимание и доверие. Прочитал с живым интересом. Написано Вами с глубоким знанием вопроса, страстно и ярко.
Эрудиция переполняет Вас, но, кажется, порой не подсказывает, где лучше б остановить или сдержать поток мыслей, чтобы направить его на главное в проблеме, добиваясь строгой научности, доказательности.
Извините за это замечание. Но у Вас материала на несколько статей…
Будьте здоровы и счастливы!
19. 2. 1983. г. Саратов, 10, Жуковского, 20, кв. 50. Михееву Степану Васильевичу.
--
"Новый мир", 29 марта 1983 г.
Уважаемый тов. Тененбойм!
Вы справедливо пишете о всякого рода псевдонаучных сенсациях и выступлениях, которые подчас под видом "последнего слова науки" преподносятся широкой аудитории разного рода "популяризаторами" знаний, лекторами или "непосредственными свидетелями" встреч, к примеру, с инопланетянами. Как раз об одной из подобных "популярных лекций", на которой Вам довелось случайно побывать, Вы и сообщаете в своём письме.
Верно, думается, указываете Вы и на то, что иной раз некоторые наши газеты поспешно, без должной критической оценки подхватывают такого рода "сенсации", сообщая о них со ссылками на рассказы "очевидцев" и т.п.
По своему характеру Ваша краткая реплика по поводу подобных сообщений о всяческих феноменах, несомненно, больше подходит для газетной, нежели журнальной публикации, тем более, что и конкретные примеры, приводимые Вами в двух письмах, адресованных в редакцию, взяты из наших газет.
Использовать Вашу реплику в журнале не сможем.
По Вашей просьбе возвращаем материал.
С уважением – ст. редактор отдела публицистики С. Ларин.
--
"Коммунист", 26 августа 1982 г.
Уважаемый товарищ Тененбойм!
По Вашей просьбе редакция познакомилась с присланной рукописью статьи "Предварительные наброски к будущей статье о Любомудрове и Нестерове". Так как эти наброски явно не предназначаются для печати, то мы ограничиваемся принятием к сведению Вашего мнения о поднятых в рукописи вопросах.
Экземпляр текста остаётся в архиве редакции.
С уважением. Покровский, консультант отдела культуры.
--
Ув. З.Ш.
Из таких суждений и писем, какие есть у Вас, надо готовить книгу: полезная вещь может получиться.
С уважением, Пётр Дудочкин. 3/ХII-1982.
--
З.Ш. Тененбойму.
Глубокоуважаемый З.Ш.
Спасибо за письмо с Вашими суждениями о литературе, искусстве, о нравственном здоровье личности и общества.
Пока в обществе есть такие товарищи-друзья, как В.А. Сухомлинский (ZT. Увы: я, ZT, ни разу и никогда не впадал в синдром почитания В.А. Сухомлинского), как Вы, такие, которые знают и почитают дух Белинского, Макаренко, других чистых душою сынов и дочерей отчей Земли – общество будет хорошеть и возвышаться в своей лучшей Красоте.
Исполняю просьбу Вашу – письмо Ваше возвращаю. С праздником!
С уважением Пётр Дудочкин. 
Буду рад и в будущем читать Ваши суждения, наблюдения.
31/Х 82 г. Калинин, Тверь, Свободный переулок, дом 30/2, кв. 7.
--
Прочитала с интересом. Возвращаю по Вашей просьбе.
Мариэтта Шагинян. Декабрь 1981 г.
--
Уважаемый тов. Тененбойм З.Ш.
Прочитала Ваши статьи, показала их своим коллегам. Очень мне понравилась ст. "Ещё раз против возмутительных положений Виктора Розова". С Вашим взглядом на воспитание полностью (судя по тем статьям, что мною прочитаны) согласна, разделяют это и мои товарищи. Я пишу очень мало, работаю в школе-интернате, очень много подготовок, всю историю с 4 по 10 класс веду одна, т. к. у нас нет параллелей.
А у Вас богатейший материал, есть своё мнение о вопросе воспитания нового поколения, лучше всего такие статьи посылать в журналы "Семья и школа", "Советская педагогика", "Народное образование".
Всего Вам самого наилучшего, счастья, здоровья.
С уважением Г. Трубникова. Шк.-интернат № 3, ст. Сомово Воронежской обл. 2.6.1982.
--
Уважаемый товарищ Тененбойм!
Я прочла присланную Вами статью. В ней много хороших, ценных мыслей. Спасибо, что прислали мне её – я прочла с большим интересом, во многом с Вами согласна.
Вы просили, по прочтении, выслать Вам статью по Вашему адресу. Я получила письмо только 8/VI-82 г. (я была в отпуске). Сегодня 9/VI-82 г. я Вам отсылаю письмо с ответом.
Раугул.
--
Уважаемый тов. Тененбойм!
Я очень благодарен Вам за книгу С.С. Витченко. Побольше бы нам таких наставников и таких настоящих большевиков!
К сожалению, здоровье сильно меня подводит, я не могу следить за многими публикациями, которые вызывают Вас на столь серьёзные возражения. Но стоит ли вступать в полемику с работниками редакций, не будучи уверенным, что они придерживаются иного мнения, чем Вы?
Доброго Вам здоровья! 5/II-1982 г. Иван Синицын.
--
МУРИЛКА.
Многоуважаемый товарищ Тененбойм!
Получили присланные Вами цитаты и отдельные Ваши, как мы поняли, соображения. Всё внимательно прочитали! Большое спасибо!
Выполняя Ваше пожелание, рукопись возвращаем. Ещё раз благодарим! Это было интересное чтение: оно побуждает к размышлениям и нас – сотрудников детского литературно-художественного журнала. Не исключено, что оно натолкнёт нас на мысли, которые помогут нам в дальнейшей практической работе. (Кстати, мы готовим уже летние номера "Мурзилки").
С уважением ст. литсотрудник Л. Бараев. 13.12.1983.
--

Уважаемый т. Тененбойм! (простите, не знаю Вашего имени и отчества).
Я с интересом прочитал материал о встрече К. Муратовой с ленинградскими зрителями. К очень большому сожалению, я не видал её картин, но судя по тому, что Вы пишите – она интересный и талантливый режиссер. Я с огромным уважение отношусь к Вашей благородной миссии и желаю Вам в этом успеха. Теперь я буду внимательно следить за работами К. Муратовой. Мне очень жаль, что не могу помочь в сложившейся сейчас ситуации: в этой сфере я не имею влияния, да и к тому же (как и я уже писал), к сожалению не видел её фильмов.
Желаю Вам всего доброго!
А. Петров [ Андрей Петров, композитор ]. 11 ноября 1981 г.

--
СОВЕТСКАЯ РОССИЯ (газета).
Уважаемый тов. Тененбойм!
Благодарим за отклик на статью "Заступница", а также за полемические заметки по поводу выступления В. Крупина. К сожалению, опубликовать их представлялось бы возможным, завяжись на страницах газеты дискуссия по данной теме. Однако, этого не случилось, о чем стоит пожалеть. Но не хотим отказываться от сотрудничества с Вами. Постараемся, при ближайшей оказии, повидаться с Вами, договориться о темах, которые интересуют газету и Вас. 
С уважением – М. ЧЕРЕДНИЧЕНКО.
специальный корреспондент газеты.
АВРОРА17.02.81 г.
Уважаемый товарищ Тененбойм!
Ваши заметки ("О маразматической режиссуре" и др). написаны в духе скандально обвинительных заключений и больше сгодились бы для жалоб в соответствующие инстанции (объединение "Ленфильм" и пр.), чем для публикации в журнале, обращённом к подросткам. Бранный тон заметок не делает Вам чести, к тому же он освобождает Вас от необходимости доказывать что-либо. Можно сколько угодно нагромождать выражения из крепких слов ("маразм актёрского", "кошмар пошлейшей, ужасной съёмки", "скучно… до невыносимости"), но, поскольку Вы обращаетесь в журнал, а значит, хотите, чтобы Вас поняли и услышали, необходима убедительная аргументация. Кроме того, даже о произведениях, которые вызывают у Вас раздражение и полное неприятие, необходимо говорить в достойном тоне (что не исключает ни полемического запала, ни откровенности в высказываниях). Если у Вас появится потребность поделиться своими мыслями о какой-то проблеме с нашими читателями – присылайте рукопись. Мне кажется, Вы можете написать интересно.
С уважением – зав. Отделом Н. Крышук.
НОВЫЙ МИР11 января 1982 г.
Уважаемый тов. Тененбойм!
Ознакомившись с Вашей статьёй "Путаница в статье Вл. Крупина", мы нашли в ней немало дельных, интересных соображений. Но с нашей, профессионально-журналистской точки зрения, присланная Вами рукопись – всего лишь материал для статьи, который нужно организовать, выстроить.
Сейчас расположением и композиционной логикой материала распоряжается опровергаемый Вами В. Крупин, чьё газетное выступление настроило Вас на возражения "по пунктам".
Согласитесь: полемическая журнальная статья – тоже произведение (как рассказ, очерк, критическое эссе), и непременным её качеством должна быть ясная внутренняя логика, чёткая структура. Возражая В. Крупину "по пунктам" (контекст газетного выступления прозаика считается как бы общеизвестным), Вы ставите своего предполагаемого читателя в крайне затруднительное положение. 
Рукопись возвращаем.
С уважением – зав. Отделом критики В. Литвинов.
Письмо-отклик на ст. "Кого изгнать из педагогики".
Тененбойму З.Ш.
26 августа 1983 г.
Ваш труд прочёл до конца, хотя и с трудом. Он вызвал во мне лишь чувство горечи и недоумения. Есть здесь мысли, заслуживающие внимания, однако они теряются на фоне этакого визгливо-злобствующего потрясения кулаками. В полном соответствии с пословицей: "Если человеку нечем доказать свою правоту, он доказывает её кулаками". Хочу заметить, что избранный Вами тон критики свидетельствует лишь о Вашей слабости вообще и слабости Ваших позиций в частности. Я вовсе не хочу делать из Корчака и Сухомлинского этаких неприкосновенных для критики богов педагогики. И я готов был бы поспорить с Вами (возможно, кое с чем и согласиться), если бы не оскорбительный тон Вашего опуса, недостойные нападки на людей, которым поклоняется мир.
Я думаю, Вам известно, что Януш Корчак был сожжён фашистами. Уже за одно это его не следовало бы превращать в проповедника фашизма!
О Сухомлинском. Известно ли Вам, уважаемый З.Ш., что ни один из тех людей, которые прошли через Павлышскую школу при Сухомлинском, не оказался на скамье подсудимых? Ни один! (А Вы берёте примеры из других школ, и упрекаете за них Сухомлинского!) Известно ли Вам, что количество разводов в семьях, образованных выпускниками Сухомлинского (его школы), в 20 раз (!) меньше среднестатистического по стране. И теперь, какой бы ярлык Вы на него ни наклеили, эти цифры поколебать не удастся.
Вы очень плохо знакомы с трудами этого Человека (для облегчения Вашей работы могу

порекомендовать недавно появившуюся книгу Кузнецова О.А. и Хромова Л.Н. "Техника быстрого чтения" - М., "Книга", 1983), ещё хуже Вы знакомы с его практической деятельностью – а это важнее. Он конкретен, как может быть конкретен практик. Он всегда называл А.С. Макаренко своим учителем и развивал его идеи. (Наличие некоторых противоречий обусловлено иным временем, иными социальными заказами и возможностями, иным контингентов учащихся-воспитанников). И он действительно воспитывал детей без наказаний, по крайней мере, успешно к этому стремился.
Его признание сейчас настолько велико, что попытки изгнать его из педагогики, уверен, закончатся так же, как и попытки изгнать Маяковского из поэзии. Могу выразить Вам по этому поводу свои соболезнования. Думается, для Вас более приемлемы принципы мирного сосуществования с ним, а не конфронтации.
И это же надо так утрировать А.С. Макаренко! Системы тренинговых линий – я могу это понять и одобрить (кстати, сколько этих самых тренинговых линий у Сухомлинского – от тренировки кисти первоклассников теннисным мячом, от таблицы для тренировки беглого чтения до тренинга творческой деятельности!). Тренинг необходим. Но превращать Макаренко только в дрессировщика – это извините! Одними системами тренинговых линий педагогика (и А.С. Макаренко) не исчерпывается. Она богаче.
О Соловейчике. Да, его иногда заносит, в его статьях немало спорного. Но у него уже столько заслуг перед педагогикой (и немалых!), что критику в его адрес можно было бы выражать и с большим уважением. Такую критику, как у Вас, простите, и я бы просто не замечал. И уж, на мой взгляд, слово "фельдфебель" больше подходит к тем, кто устраивает коллективные судилища над детьми, а не к тем, кто их запрещает.
Судить о Вас мне трудно. Ни "Филиппик", ни чего-то другого Вашего я не читал. Однако чувствую: Вы не практик. Вы судите по тому, кто как скажет. У меня же принципы оценки другие: кто как сделает. Педагогика – наука практическая, прикладная. Макаренко, Корчак, Сухомлинский – потому в ней кумиры, что были прежде всего практиками. У Вас есть только один путь доказать неправоту кого-либо из них: практикой.
Наконец, об этом "тезисе": "Можно так, можно иначе, можно вообще никак". Увы, в педагогике СЕГОДНЯ такое возможно, могу лишь присоединиться к Вашему недовольству. Как от сего избавиться? Суммы 867 ( 934 и 934 ( 867 равны, я говорю это, не вычисляя, потому, что я знаю о существовании коммутативного (переместительного) закона сложения. Математика потому точная наука, что она построена на законах. Вот когда Вы (или кто-то другой) введёте в учебники педагогики раздел "Законы педагогики", тогда двусмысленности исчезнут. А до этого будем с ними мириться. Сегодня единственным критерием истинности педагогических суждений является массовая и многолетняя практика.
В заключение ещё раз о тоне Вашей критики: думается, что и сам А.С. Макаренко был бы недоволен ТАКОЙ Вашей защитой. Это гораздо лучше получается у Г.М. Кубракова и В.В. Кумарина – их Вы, надеюсь, не будете изгонять из педагогики?
 М.Буловацкий,

 Преподаватель пединститута, г. Могилёв.
т. Тененбойму З.Ш. 
Уважаемый тов. Тененбойм!
В Вашем письме от 2 января 1983 г., адресованном в Академию педагогических наук, ставится ряд вопросов, связанных с позицией "Литературной газеты" в области теории и практики воспитания. Естественно, по этим вопросам Вам надо обращаться непосредственно в газету, или организации, которым она в определённой мере подчинена.
Вместе с тем Вы ставите и некоторые вопросы, связанные с отношением современной педагогической теории к наследию А.С. Макаренко. По этим вопросам хотел бы дать Вам краткую справку.
В марте 1975 г. Президиум АПН СССР принял специальное решение об усилении внимания к изучению наследия А.С. Макаренко, изданию его трудов и творческому применению его идей в современной практике коммунистического воспитания. 
За годы, прошедшие после принятия этого решения, изданы избранные педагогические произведения А.С. Макаренко в двух томах, начата подготовка нового издания его сочинений в восьми томах (уже подготовлены 4 тома, два из них выйдут в свет в этом году), массовыми тиражами изданы книги "Педагогическая поэма", "Книга для родителей" - всё это лишь издательством "Педагогика". В 1978 г. АПН СССР провела Всесоюзную конференцию, посвящённую 90-летию со дня рождения А.С. Макаренко, материалы которой широко публиковались в центральной и местной педагогической печати, аналогичные конференции прошли в ряде союзных и автономных республик, областей. В марте этого года Педагогическое общество РСФСР проводит Всероссийскую конференцию, посвящённую 95-летию со дня рождения А.С. Макаренко, подобные конференции будут проводить и общественные организации других республик.
Издан ряд книг, обобщающих опыт применения идей А.с. Макаренко в современной школе, подготовлены пособия для педагогических вузов, способствующие более полному ознакомлению будущих учителей с наследием выдающегося педагога. При ряде вузов созданы общественные лаборатории, которые объединяют учёных и педагогов-практиков, ищущих пути эффективного применения опыта и идей Макаренко в современных условиях. Защищено несколько макаренковедческих диссертаций (в том числе подготовлена докторская диссертация), в которых использованы обширные архивные материалы о наследии А.С. Макаренко.
Сейчас начинается подготовка к столетию со дня рождения А.С. Макаренко, которое будет широко отмечаться не только в СССР, но и в братских соцстранах, во всём мире. Его педагогические идеи действительно сохраняют актуальность и в наши дни. Поэтому Вы, т. Тененбойм, могли бы, используя помощь учёных ЛГПИ имени А.И. Герцена (в частности, профессора И.П. Иванова), могли бы способствовать усилению воспитательной работы в коллективе своей организации: заинтересовать своих товарищей замечательным опытом Макаренко, его яркими статьями, выступлениями, книгами, помочь некоторым из них преодолеть негативные привычки, мешающие жить им самим, их семьям, всем окружающим людям. 
Думаю, что это может оказаться не менее полезным делом, чем критика "Литературной газеты".
25 января 1983 г. Академик-секретарь отделения теории

 и истории педагогики Академии

 педагогических наук СССР Г. Н. Филонов.
Уважаемый тов. Тененбойм З.Ш.
Внимательно ознакомившись с Вашими предложениями о путях кардинальной перестройки существующей в нашей стране системы воспитания и обучения, отвечаю по существу проблемы.
Ваша попытка обосновать необходимость исключения семьи из воспитательного процесса марксистским учением о диалектической взаимозависимости базиса и надстройки и о детерминации надстроечных явлений базисными представляется неверным, механистичным истолкованием теории исторического материализма. Идея о микробазисе, якобы не совпадающем по своему характеру с социально-экономической системой общества и даже вступающем в противоречие с этой системой, является искажением марксизма. Забвение важнейшего положения о том, что семья – ячейка общества, содержащиеся в Ваших построениях попытки рассматривать социалистическую семью в отрыве от социалистического производства - таковы основные недостатки методологической базы Вашей теории.
Ваши представления о семье сродни взглядам Ш. Фурье и некоторых других представителей домарксового социализма, и эти представления, конечно же, не могут служить основой серьёзного научного анализа в современной педагогике.
Трактовка некоторых социальных групп нашего общества (учащиеся, пенсионеры, домохозяйки) как "благодатной почвы для усвоения и порождения всевозможных (вплоть до фашистских) несоциалистических и нематериалистических" идей (с. 9 – 10) – это, безусловно, следствие вульгарноматериалистического, близкого к учению Г. Спенсера взгляда на характер влияния социально-экономических и политических факторов на личность. Ваше понимание социальной структуры нашего общества вступает в противоречие с выдвинутым В.И. Лениным определением классов. Связь человека с общественным производством, рассматриваемая через призму классовой теории марксизма-ленинизма, может осуществляться и опосредованно, а непосредственное участие индивидуума в трудовой деятельности вовсе не гарантирует автоматически формирования его социально ценных качеств.
Ваши педагогические идеи – это призыв к ликвидации семьи как общественного института, характерный для социалистов-утопистов, не воспринявших материалистическое понимание исторического процесса (например, для цитируемого Вамти Н.Г. Чернышевского). Предлагаемая Вами "интернатизация" всех детей старше 9-ти лет не только неосуществима организационно, но и противоречит духу човетской педагогики, в т. ч. и теории А.С. Макаренко. Смешивая методы воспитания и перевоспитания педагогически запущенных подростков (см. с. 10), отвергая накопленный нашей школой опыт соединения обучения с производительным трудом, вы абсолютизируете мысли Макаренко, высказанные по поводу частных педагогических ситуаций, некритически воспринимаете опыт кубинских педагогов, работающих в несколько иных социально-политических условиях.
Преувеличенной представляется и оценка Макаренко как "четвёртого классика марксизма" (?- см. с. 3), и самооценка Вашей теории как "великой" (с. 4). Её сущность – организация педагогических ситуаций, воспитывающих в учащихся чувство ответственности и активность, нейтрализация отрицательных влияний путём вовлечения подростков в производительный труд. Эти идеи не только "имплицитно имеются у Макаренко" (с. 4), но и успели стать педагогическими аксиомами. Ваше новаторство сводится к определению формы организации труда учащихся, характеристика которой была дана выше.
Вашим теоретическим построениям (в т. ч. и идеальной модели формируемых качеств личности – см. с. 6 – 8) не хватает не только новизны, но и чёткости, логичности, выверенности и сбалансированности отдельных элементов. Представляется сомнительным противопоставление воспитателя и воспитательной ситуации (см. с. 5), основанное на неверном понимании субъективной и объективной сторон педагогического процесса и ведущее (с философской точки зрения) к наделению неживой материи сознанием.
Хотелось бы выразить надежду, что содержащиеся в Ваших предложениях излишне резкие оценки деятельности Я. Корчака, драматурга Вампилова и некоторых советских педагогов (см., например, с. 4, 6, 9, 11), а также негативная характеристика воспитательной практики современной школы (с. 4) вызваны в известной мере полемическим пылом. В заключение позвольте порекомендовать Вам более критично воспринимать результаты Ваших педагогических изысканий и пожелать успешного научного творчества. 
С уважением
Зам. директора по науке НИИ общих проблем

воспитания АПН СССР О.С. Богданова.
Глубокоуважаемый Зиновий Шойлович!
Возвращая, как Вы просили, тексты Ваших статей, сообщаем, что описанная Вами воспитательная методика по типу коллективного договора или контракта имеет несомненную ценность. Не случайно, что подобные формы взаимодействия воспитателя с воспитанниками использовались в педагогических системах А.С. Макаренко. В.А. Сухомлинского и других видных советских педагогов.
Однако, и Вы, вероятно, согласитесь с этим, было бы неверно сводить весь многогранный процесс взаимодействия воспитателя с воспитанником к отношениям взаимного договора и контроля. А разве не важны такие вопросы: почему ребёнок не выполнил договор? Как реагировать на нарушение договора? Какими мыслями руководствуется ребёнок, выполняя или не выполняя договор? Какие чувства испытывает воспитанник? Может быть. В Ваших дальнейших наблюдениях будут получены ответы на поставленные вопросы.
Мы согласны с Вами в том, что научная полемика, безусловно, содействует достижению истины, вместе с тем излишняя резкость в оценке работы коллег вряд ли является оптимальной формой коллективной работы. Вероятно, правильнее критиковать не людей, а идеи, с которыми Вы не согласны.
С глубоким уважением ст. н. сотр. А.С. Спиваковская
14/ХII-82 г.
Пермский государственный педагогический институт.
Уважаемый товарищ Тененбойм З.Ш.!
Ваши материалы не могут быть опубликованы в нашей газете, поскольку они носят конкретно дискуссионный характер и не будут поняты студенческой аудиторией в той мере, как хотелось бы.
Познакомиться с ними мне было любопытно, и потому присылайте Ваши размышления на интересующие и волнующие Вас темы. 
Редактор "Учителя" М. Ожиганова..
------

Материалы по Игнатию Вячеславовичу Ионину (19 дек 1893 - 21 ноябрь 1939) и его школе-колонии "Красные зори" (осень 1919-1941) в Стрельне-Михайловке под Ленинградом.
Дорогая телередакция! С большой радостью и волнением смотрели мы 9 апреля 1986 года по 1-й программе Всесоюзного телевидения документальный фильм "Красные Зори" .. Радостно было вновь вспомнить любимые нами места: Михайловский дворец, Финский залив, вековые парки, пруды, где в учебе и труде, в походах и в клубных и спортивных занятиях проходили годы нашего детства, отрочества и юности.


Krasnye-Zori-Ionina.avi . Телефильм о школе-колонии Игнатия Вячеславовича Ионина цветной, 50 мин. Авторы Игорь Абрамович Шадхан и Светлана Викторовна Волошина, производство "Лентелефильма" 1985 г., 2.42 гб.

https://disk.yandex.ru/client/disk|slider/disk/Krasnye-Zori-Ionina.avi . Если не откроется, то скопируйте эту отсылку и просмотрите непосредственно с браузера.

Набор моих (Зиновия Тененбойма = ZT) файлов по "Красным зорям" в архиве http://zt1.narod.ru/winrar/ionin-faily.rar .
Случайно мною (ZT) найденное в марте 2013: http://zt1.narod.ru/doc/Makarenko-i-Ionin-v-1932-g.doc А.С. Макаренко и И.В. Ионин в 1932 г.
http://zt1.narod.ru/lozung01.htm 
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Материалы по Игнатию Вячеславовичу Ионину (19 дек 1893 - 21 ноябрь 1939) и его школе-колонии "Красные зори" (осень 1919-1941) в Стрельне-Михайловке под Ленинградом.
Дорогая телередакция! С большой радостью и волнением смотрели мы 9 апреля 1986 года по 1-й программе Всесоюзного телевидения документальный фильм "Красные Зори" .. Радостно было вновь вспомнить любимые нами места: Михайловский дворец, Финский залив, вековые парки, пруды, где в учебе и труде, в походах и в клубных и спортивных занятиях проходили годы нашего детства, отрочества и юности.


Krasnye-Zori-Ionina.avi . Телефильм о школе-колонии Игнатия Вячеславовича Ионина цветной, 50 мин. Авторы Игорь Абрамович Шадхан и Светлана Викторовна Волошина, производство "Лентелефильма" 1985 г., 2.42 гб.
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Набор моих (Зиновия Тененбойма = ZT) файлов по "Красным зорям" в архиве http://zt1.narod.ru/winrar/ionin-faily.rar .
Случайно мною (ZT) найденное в марте 2013: http://zt1.narod.ru/doc/Makarenko-i-Ionin-v-1932-g.doc А.С. Макаренко и И.В. Ионин в 1932 г.
Ионин Игнатий Вячеславович (1893-1939), его школа-хозяйство "Красные зори", с осени 1919-го и десятки лет.

И.В. Ионин: "ШКОЛЬНАЯ КОММУНА, СТРОЯЩАЯ СВОЮ РАБОТУ ВОСПИТАНИЯ И ОБУЧЕНИЯ НА ОСНОВЕ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО ТРУДА, Т.Е. РАСПОЛАГАЮЩАЯ ВЕСЬ УЧЕБHЫЙ МАТЕРИАЛ НЕ ТОЛЬКО ПОСЕЗОННО И ПРИМЕНЯЯСЬ К МЕСТHЫМ УСЛОВИЯМ, НО ГЛАВHЫМ ОБРАЗОМ В ПРИМЕНЕНИИ К СЕЛЬСКОМУ ХОЗЯЙСТВУ, КОТОРОЕ ОРГАНИЗУЕТСЯ ШКОЛОЮ ВО ВСЕХ ОТРАСЛЯХ" ("Просвещение", Ленинград, 1927,10 с.108).
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Уважаемый т. Тененбойм!
Благодарим Вас за то, что Вы откликнулись на наш фильм, а главное – за Вашу озабоченность общими проблемами.
С Вашего разрешения, редакция использует соображения, высказанные в письме, при подготовке следующих работ на темы школы, семьи, воспитания подрастающего поколения.
Если будет организована съёмка-обсуждение затронутых вопросов в студии, надеемся на Ваше непосредственное участие в этой встрече.
О времени съёмок сообщим дополнительно.
С уважением
Главный редактор "Ленфильма" С. Волошина.
Уважаемый товарищ Тененбойм З.Ш.!
Получил и внимательно изучил материал, присланный на моё имя. Благодарю Вас за доверие и внимание к нашей областной педагогической секции общества "Знание".
Сам текст свидетельствует о большой авторской эрудиции и похвальной заинтересованности темой исследования, посвящённой Основным направлениям реформы школы.
К сожалению, Московская областная организация общества "Знание" не пользуется правами ведомственного издания и не имеет возможности размножения текстов лекций.
В связи с этим возвращаю Ваш материал.
Председатель педсекции НМС Хойкин М.И.
21. 03. 84.г. Москва.
Уважаемый тов. Тененбойм (извините, не знаю Вашего имени-отчества). 
Спасибо за внимание, Ваш материал очень своеобразен, поэтому, возможно, иногда воспринимается сложно. Но суть ясна, и я с Вами совершенно согласен. Опытом Фрунзенской коммуны я одно время был очень увлечён, хотя тоже думаю, что это только элемент новой, желаемой всеми нами педагогической системы. Будем надеяться. Что родственные Вашим мысли о подлинном, трудовом, коммунистическом воспитании пробьют дорогу.
С уважениемЦирульников А.М.
Уважаемый т. Тененбойм!
Я и мои коллеги с большим вниманием ознакомились с материалом, любезно предоставленным Вами для ознакомления. Из материалов нашей печати ("Учительская газета" и пр.) мы осведомлены о работе 38 сессии Международной конференции по образованию, науке и культуре и о выступлении на ней Генерального директора ЮНЕСКО Амаду Махтара М Боу.
Надеемся, что положения и выводы, сделанные на этом авторитетном международном форуме, будут с наибольшей полнотой учтены в предстоящей реформе общеобразовательной и профессиональной школ.
С благодарностью возвращаю Ваш материал. С уважением Куцаев А.С.
Уважаемый т. Тененбойм З.Ш.
Ваша статья представляет определённый теоретический и практический интерес.
С некоторыми сокращениями теоретического материала её целесообразно опубликовать на страницах педагогической печати.
С приветом Ф.А. Щепотьев,

доцент Новгородского государственного педагогического института.
Есть также http://zt1.narod.ru/lets-zt.htm История советского кино, Сергей Юткевич, Леонид Трауберг, Письма to ZT о кино ..

