Это http://zt1.narod.ru/doc/udar-po-znaniyam-v-gos-mashtabe.doc 
Файл может быть будет пополняться.
По Борису Евгеньевичу Райкову есть отдельные файлы и есть в http://zt1.narod.ru/doc/IONIN-kniga-zt.doc и в работах И.В. Ионина.

Ниже ZT - это я, Зиновий Тененбойм, http://vk.com/tenen .

http://dugward.ru/library/rozanov/rozanov_sumerki_prosvechenia.html Розанов Василий Васильевич (1856-1919) "Сумерки просвещения"

http://zt1.narod.ru/doc/IONIN-kniga-zt.doc Электронная Книга о Школе-колонии "Красные зори" (1920-1941). Тут много по Борису Евгеньевичу Райкову.
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РНБ 41/2853 Эпштейн М.С. Очередные вопросы социального воспитания : К подготовке нового учебного года. - М. : Работник просвещения, 1926. - 32 с. ; 20 см Автор: Эпштейн Моисей Соломонович (1890 - арест 15.10.1937 расстрелян 03.09.1938)

ZT. 1) Эпштейн М.С. об убогом положении школ в провинциях РСФСР на 1925-26 учебный г.

2) О сложностях в учёбе по программам ГУС'а (Эпштейн М.С. за и вокруг вопиющих дуростей так называемого комплекса).
Борис Евгеньевич Райков (1880-1966). "Живая природа" 1926,19 .. По свидетельству С. Шацкого во многих случаях учителя "комплексники" обучают детей формальным навыкам - тайно! ("На путях к новой школе" 1926,3 с.33). Учить детей грамоте и счету по секрету от грозного ревизирующего начальства, - какой Песталоцци в каком кошмарном сне мог предвидеть подобную картину? ..
Из интернета. - .. С 1923 г. отдельные учебные предметы в начальной школе растворялись в комплексных темах (<Наш город>, <Осень>, <1 Мая> и др.). В старших классах предметная система в основном сохранялась. Комплексное обучение, ориентирующее школу не на изучение учебных предметов, а на ознакомление детей с окружающей реальной действительностью по схеме: природа и человек-труд-общество, не находило большого числа сторонников среди учителей общеобразовательной средней школы. Первые обязательные государственные программы, введенные в практику школы в 1927/1928 учебном году, для старших классов были предметными. Однако, благодаря общей установке на жизненную направленность обучения и межпредметные связи, комплексные темы и там сохранялись. Это вело к неэкономному использованию учебного времени, имели место повторы, дублирование изучаемого материала. .. умаление или игнорирование принципа систематичности и последовательности в освоении теоретического материала .. Неудовлетворительная подготовка к поступлению в вузы .. Школа уже с конца 1926 г. стала активно переходить с комплексной системы обучения на предметную, что позволило значительно увеличить процент ее выпускников, поступивших в вузы. .. В обучении рационально стало использоваться время учебных занятий, в практику обучения начали входить диктанты, ранее запрещенные. Вопреки запретительным инструкциям, расширялось применение домашних заданий ..
----

[ Самокиш Анна Викторовна http://ihst.nw.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=35&Itemid=24 Email: tomasina84@mail.ru Дата и место рождения: 25 марта 1984г., г. Ленинград ]
Самокиш А. В., Воспоминания Б. Е. Райкова как источник по истории науки и образования в России и СССР в первой половине XX в.. автореф. дис. на соиск. учен. степ. к. ист. н. специальность 07.00.10 "История науки и техники" - 2012 NLR Шифр 2012-А/14256
Фрагменты из этого реферата ( http://ihst.ru/files/samokish/autoref.pdf 
////// 
http://dissers.ru/1raznoe/dokumenti-oficialnogo-proishozhdeniya-ih-kopii-takzhe-fotografii-naibolee-vazhnoy-dlya-dissertacionnogo-issledovaniya.php ) : .. В. Борейко . В его книге "Дон Кихоты . История . Люди . Заповедники" есть статья , посвященная педагогической деятельности Б . Е . Райкова в 1920-е годы. Также В . А . Борейко опубликовал статьи о Б . Е . Райкове на сайте Киевского эколого - культурного центра (http://ecoethics.ru/) 43 , где рассматривается деятельность ученого в контексте природоохранного и просветительского движения .
------
ZT. Вот эта статья из http://ecoethics.ru/old/b42/103.html 
Борейко Владимира Евгеньевича (г.р.1960). Он - директор Киевского эколого-культурного центра (КЭКЦ), Заслуженный природоохранник Украины, активный защитник растительного и животного мира Украины. –

{ ZT. Мною были исправлены букво-замены времён fidonet : латинские p и H - на кириллицу р и Н, с учётом регистра }
Райков Боpис Евгеньевич
21.09.1880 – 1.08.1966

Б.Е. Райков родился 21 сентября 1880 г. в Москве, в семье военного врача. В 1899 г. поступил на физико-математический факультет Петербургского университета. Однако в 1902 г., за студенческие волнения, исключен и выслан в Олонецкую губернию. В 1903 г. — вторичный арест и высылка. В 1905 г. Райков успешно сдает выпускные экзамены экстерном в Петербургском университете, и начинает преподавать в школе. С 1913 по 1920 гг. Борис Евгеньевич преподает в Петроградском Психоневрологическом институте. Перед 1917 г. Б.Е. Райков — активный деятель партии эсеров, затем отходит от политики.

В 1907 г. Райков становится секретарем Общества распространения естественно-исторического образования (ОРЕО), а с 1921 по 1930 гг. — его председателем. Эта организация, созданная в Петербурге, и имевшая филиалы в других городах, вскоре стала своего рода центром по подготовке педагогов-естественников. Большая статья ученого “Школьное естествознание и любовь к природе”, опубликованная в 1915 г. — одна из первых классических работ на эту тему в русской педагогике. В 1923 г. Борис Евгеньевич проводит в Ленинграде первую Всероссийскую конференцию естественников, основывает в 1924 г. Ленинградскую педагогическую станцию, редактирует журналы “Живая природа” и “Естествознание в школе”, где помещает много статей по охране природы.

Жизнь Райкова неотделима от преподавания школьной биологии. Его падение — одновременно и разгром целой науки, забвение всего лучшего, что было наработано русскими педагогами-естественниками. С середины 20-х годов Государственный ученый совет (ГУС) Наркомпроса начал перестройку школьных программ. Многие предметы, например, естествознание, отменялись, вместо них под видом “политехнизации” вводилась агрономия.

Естественно, многие педагоги восстали против очередного “творчества” Наркомпроса. Райков вспоминал: “Дожив до 45 лет и издержав полжизни на борьбу за натуралистическое просвещение, я не мог оставаться равнодушным к тому, что делалось во второй половине 20-х годов на педагогическом фронте... Не только мои личные чувства, но и мой гражданский долг обязывали меня выступить против того, что творилось в Москве под видом обновления школы. И я выступил” (Б.Е. Райков. “На жизненном пути”, рукопись, т. V, стр. 324). Другими словами, Борис Евгеньевич осмелился выступить впрямую против замнаркома образования — Н.К. Крупской, человека влиятельного и вместе с тем случайного на педагогической стезе.

Позицию Райкова поддерживал ленинградский наробраз, руководимый женой Зиновьева — Лилиной, а также известные педагоги К.П. Ягодовский, С.В. Герд, С.Д. Лавров. “Нам говорят, — писал Райков, — школа не может быть без политики... неправда. У школы идеалы более высокие и широкие” (Архив УМБРФ по С.-Петербургу и Ленинградской области, дело № 12432, т. 2, л. 17).

В “Живой природе”, “Естествознании в школе” все чаще стали появляться заметки, критиковавшие наркомпросовские нововведения и клерков НКП РСФСР. В материалах, которые подготовило в свое время на Райкова ОГПУ, есть красноречивые тезисы выступления Бориса Евгеньевича: “Педагогическое дело — одно из тех, за которое берется всякий. Ужасающей педагогической безграмотностью можно объяснить, как безоглядно осуществляют в школе планы, которым от души порадовались бы давно сброшенные с исторической сцены политические мертвецы. Человеку, необученному шоферскому делу, нельзя дать в руки автомобиль, но сесть у руля российского автомобиля, именуемого всероссийской школой, о, для этого годится всякий”. (Там же, т. 2, л. 14).

Борис Евгеньевич так объяснял свою позицию:

“...Мы глубоко верим в образовательную и воспитательную силу знания, в частности, естественных наук. Мы никак не можем встать на такую узкую точку зрения, что изучение природы в школе имеет основной целью лишь использование ее богатств для нужд человека. Изучение природы в школе нужно прежде всего для формирования личности человека, и поэтому оно имеет огромную педагогическую ценность.

... Но уже не смешно, а прямо преступно для педагога, занявшись вплотную учетом носкости кур и удойности коров, упустить из виду, что естествознание — это прежде всего культура ума, а не одно лишь средство к благоденственному житию” (Райков, 1927).

Однако неверным было бы считать, что “райковцы”, как окрестили однодумцев Райкова чиновники от педагогики, выступали только против школьных программ. Они критиковали желание комсомола и Наркомпроса “руководить” движением юных натуралистов, боролись с монополизацией преподавания, словом, с целой системой трудовой школы, которую позже академик Дмитрий Сергеевич Лихачев назовет “глубочайшей ошибкой”.

Ленинградцы настаивали на введении природоохраны в практику школы, предлагали создать во всех отделах Наробраза бюро по охране природы. Важным они считали и этико-эстетическую мотивацию охраны природы, а не только ради ее “службы социалистическому хозяйству”. На что их оппоненты отвечали:

“Так же не можем мы согласиться с тем положением, что в работе кружков “особо ценными” могут быть вопросы, связанные с охраной “природы вообще”. Нам нужна охрана природы не вообще, а в связи с задачами улучшения нашего социалистического хозяйства, в связи с использованием природных богатств на строительство социализма. Мы не хотим и не будем охранять в природе то, что вредит строительству нашего хозяйства. Мы не можем выпячивать на первый план и считать “особо ценными” те вопросы, которые не отвечают основным задачам нашего социалистического строительства, а, следовательно, и нашей юннатской работы.

Поэтому, мы считаем Вашу формулировку об изучении и охране “природы вообще” неверной, идущей вразрез с основными положениями, выдвигаемыми ЦБЮН, а потому и крайне вредной для развития юннатской работы в данный момент” (Ответ тов. Герду, 1929).

Начинания Н.К. Крупской активно поддержали ловкие молодые московские педагоги-естественники — Всесвятский, Игнатов, Шульгин. В своем журнале — “Листки БЮН”, 1925" они нещадно критиковали Райкова.

“Ленинградское методическое течение представляет мещански настроенную интеллигенцию и нэпманскую аристократию” (Листки БЮН, 1926). “Это нездоровое направление, заводящее массовика в зарубежные тупики” (Листки БЮН, 1925). Однако опорочить “райковцев” было не так-то просто. И тогда наркомпросовские деятели решились на шантаж. В начале марта 1928 г., после очередного педагогического совещания, работники Наркомпроса РСФСР Пистрак и Эпштейн пригласили Райкова на “закрытую встречу”. Разговор оказался коротким. Борису Евгеньевичу предложили прекратить критику программ ГУСа, оставить пост председателя ОРЕО, закрыть журналы “Живая природа”, “Естествознание в школе” и опубликовать раскаяние. “А если Вы того не сделаете, — добавил Пистрак, — то мы объявим против Вас поход в печати со всеми последствиями” (Б.Е. Райков, “На жизненном пути”, рукопись, т. 5, стр. 379). Чтобы спасти самое главное — возможность высказывать свое мнение, Борис Евгеньевич принял “соломоново решение”: перестал критиковать, ушел из руководства ОРЕО, но не раскаялся и не закрыл журналы. В конце января 1929 г. в Москве собирается Всероссийская конференция преподавателей-естественников. Официальная задача — обсудить строительство новой школы, проблемы преподавания естествознания. Ленинградцы, еще втайне надеясь на торжество разума, пытались доказать свое право иметь собственное мнение. Сторонникам Райкова на время удается переломить ход конференции. Они распространяют декларацию со своей платформой. Борис Евгеньевич выступает с блистательным докладом.

Но их противники бросают в ход “тяжелую артиллерию” — на этот раз сам Луначарский подвергает критике позицию ленинградцев. Правда, в отличие от тирад Всесвятского, выступление наркома не пахло 58 статьей. Тем не менее, спорить с ним уже никто не решался. Защищал Райкова открыто, не убоявшись последствий, всего один участник конференции — Жигульский.

Конференция практически единогласно заклеймила платформу ленинградцев как “контрреволюционную”.

Оргвыводы не заставили себя ждать. Цензура моментально прикрыла “Живую природу” и “Естествознание в школе”, в типографии рассыпали уже подготовленную к набору книгу Райкова “Пути и методы натуралистического просвещения” о 20 печатных листах. Ленинградский наробраз заставляет Бориса Евгеньевича оставить Ленинградскую педстанцию, распускает ОРЕО. Фамилия Райкова становится притчей во всех педагогических языцах. Его поливают даже собственные студенты из пединститута им. Герцена, правда, в основном те, кто учился у него на двойки.

Познал, особенно после своего ареста, Борис Евгеньевич и “поход в печати со всеми последствиями”. “Учительская газета”, “Ленинградская правда”, “Красная газета”, “За коммунистическое воспитание”, “Естествознание в советской школе”, “На фронте коммунистического просвещения”, “Коммунистическая революция”, “Турист-активист” обрушили шквал карающего огня и били не один год.

Одни заголовки чего стоят: “На борьбу с вредительством в советской школе”, “Вредительское звено в подготовке кадров”, “Райковщина” и политехнизация школы”, “Райковщина — как реакционное направление в школьном естествознании”.

К травле Бориса Евгеньевича подключился и небезызвестный Презент, издав целую книгу: “Классовая борьба на естественно-научном фронте”.

“...Под руководством проф. Райкова, методиста-естественника, в Ленинграде была создана целая организация, ставившая своей целью никоим образом не допустить в наши школы проводимую нашей партией политехнизацию школы (...). Борьба райковцев не была теоретической борьбой против методики, это была борьба против проведения диктатуры пролетариата в определенной области преподавания, на участке методики естествознания (...).

Против энтузиазма строительства, против пафоса реконструкции райковцы выставляли пафос “любви к природе” в ее чистом, незапятнанном хозяйственным вторжением виде, заявляя, что “задача школы — развить в ученике любовное отношение в природе во всех ее проявлениях, побудить его, например, участвовать в лесонасаждении из любви “к свежему аромату лесной стихии”, а отнюдь не из каких-либо побуждений “общественно-полезной работы” (...). И в качестве “борцов”, защитников девственной природы от “безжалостного” вторжения хозяйственной практики, райковцы предлагают выдвинуть школьников, у которых “должен появиться повышенный интерес к изучению разнообразнейших явлений природы, окрепнет сознание необходимости сохранить осколки девственной природы, которой ...предки наши обязаны своим существованием...”.

(...) Совершенно понятно, как пролетариат должен был на это реагировать. Он должен был каленым железом выжечь эту контрреволюцию, которая была открыта в области методики естествознания” (Презент, 1932).

Кстати, в этой книге Презент цитирует письма, конфискованные чекистами у Райкова и подшитые к “делу”, что указывает на связь Презента с ОГПУ.

Арестовали Бориса Евгеньевича в ночь с 30 по 31 мая 1930 г. Вместе с ним по “делу” проходили: его жена — Антонина Николаевна Райкова, Л. Н. Никонов из Твери, Б.П. Любимов из Лисичанска, Н.И. Виноградова-Ширяева из Владивостока, ленинградцы — Г.В. Артоболевский, Н.Д. Владимирский, Н.С. Берсенев, О.А. Баратова, всего 11 человек. Все, кроме Райкова и его жены, сознались в “содеянном”.

В официальном обвинении говорилось, что Б.Е. Райков, “враждебно относясь к Советской власти, был главным инициатором и идеологом контрреволюционной организации и руководил организацией в направлении борьбы с социалистическим строительством, путем задержки реконструкции школы, саботирования школьной политики советской власти и срыва программы ГУСа, занимая ряд должностей в научно-методических учреждениях г. Ленинграда — использовал таковые в контрреволюционных целях своей группы, использовал общество распространения естественно-исторического образования и его филиалы в провинции для распространения своей антисоветской деятельности и саботирования школьной политики Наркомпроса по многим городам СССР. Сконцентрировал вокруг себя антисоветски настроенных педагогов, которые проводили контрреволюционную работу в школах по заданию и указаниям организации, руководил контрреволюционной деятельностью организации в направлении подготовки организоваться во всесоюзном масштабе, т.е. в преступлениях, предусмотренных ст. ст. 58-11 и 58-14 УК” (Архив УМБРФ по С.-Петербургу и Ленобласти, дело № 12432, т. 2, лл. 38—42).

“Я и мои сотрудники были арестованы, главным образом, по доносам Всесвятского в Москве и Бенкена в Ленинграде. Сюда надо присоединить студентов Института им. Герцена — Виталия Токарева и Петра Беликова, которые играли второстепенную роль, так как были инструктированы первыми. Кроме того, надо было иметь согласие на арест со стороны Наркомпроса, которое, очевидно, и было получено через замнаркома Моисея Эпштейна, так как никаких следов участия в этом деле А.В. Луначарского не обнаружилось (в 1930 г. А.В. Луначарский уже не был наркомом просвещения — В. Б.).

Из слов, которые я непосредственно слышал от следователя, ясно, что “дело” было заведено ГПУ в Ленинграде, а затем уже они обратились в Наркомпрос, испрашивая разрешения на мой арест и такое разрешение получили. Следовательно, инициатива исходила не от Наркомпроса, а от патриотов-добровольцев, причем имена этих добровольцев оберегались и не оглашались. Они уйдут от суда людского, как ушел уже Бенкен, погибший от пьянства, но не уйдут от суда потомства” (Б.Е. Райков, “На жизненном пути”, рукопись, т. VI, ст. 47—48).

В основном предположения Райкова, как свидетельствуют материалы “дела”, подтверждались. Только, по-видимому, главными доносчиками были его студенты, оставленные им в Ленинградском пединституте им. Герцена на второй год — П. Беликов, В. Токарев, Д. Болотов и В. Молоденский. Это именно они, побывав в Москве у Всесвятского, организовали в январе-марте 1930 г. идеологическую травлю Райкова в пединституте. Первые аресты группы Райкова начались 27 марта 1930 г., ОГПУ арестовывало вначале только сотрудников его кафедры. По другой версии, Райков попал в число жертв разрабатываемого ОГПУ в это время “дела АН СССР”.

Ученый держался твердо: не оговорил ни себя, ни соратников, не подписал ни одного протокола, не “сознался” в “монархических разговорах на квартирах академиков Ольденбурга и Ферсмана”, ни в связи с “заграничным центром”. За что был надолго лишен прогулок, сменного белья, медпомощи (а у него прогрессировала “куриная слепота”).

На все его претензии и жалобы следовал невозмутимый ответ следователя Шондыша: “ГПУ сажает не для того, чтобы оправдывать, а для того, чтобы обвинять”.

Остались без ответа и ходатайства к партийному деятелю Сольцу. Дочь Райкова добилась приема у Крыленко, но тот чуть было не выгнал ее из кабинета.

Следствие тянулось 9 месяцев. В итоге профессор Райков, за критику учебных программ Наркомпроса, получил 18 февраля 1931 г. столько же, сколько в те годы давали за преднамеренное убийство — 10 лет. Его однодумцы — от трех до пяти. А следователь Шондыш вселился в квартиру Райкова.

Жена Райкова в одном из писем к профессору Римскому-Корсакову рассказывала о жизни своего мужа в Гулаге: “Он может писать только 1 раз в месяц, 1 лист почтовой бумаги. Работой своей он очень доволен и занят ею весь день. Помещается в общей комнате с “врагами” на 20 человек. Спит на нарах, на соломенном тюфяке. Вывели в комнате всех клопов, чему очень рады” (Спб, отд. архива РАН, ф. 902, оп. 2, д. 423, л. 9).

Срок Борис Евгеньевич отбывал в лагерях ОГПУ в Коми и Медвежьей горе. За хорошую работу его досрочно освобождают в марте 1934 г. Вместо 10 лет — всего 3 года и 9 месяцев. На родину не пускали, поселился в глухом северном городишке, где организовал Центральную санитарно-бактериологическую лабораторию ББК. Там и узнал, что злосчастные программы ГУСа, из-за которых столько натерпелся, лопнули как мыльный пузырь. Их отменили еще в 1932 г. А их инициаторы — М.С. Эпштейн, М.М. Пистрак, директор института методов школьной работы В. Н. Шульгин, зам. начальника Главнауки А.П. Пинкевич поплатились постами.

Борис Евгеньевич, еще по работе в ОРЕО, хорошо был знаком с ботаником В.Л. Комаровым. В конце 30-х годов Владимир Леонтьевич возглавил союзную Академию Наук. Он предложил Райкову написать ходатайство на имя Молотова и в конце декабря 1938 г. передал прошение.

Молотов дал указание разобраться. 13 августа 1940 г. судимость, со всеми ограничениями, была снята с опального профессора.

В 1944 г. Борис Евгеньевич вернулся из Архангельска, где преподавал в местном пединституте, в Ленинград. Неожиданно его пригласили в Москву, в Министерство просвещения РСФСР, и предложили принять активное участие в восстановлении средней школы. Борис Евгеньевич, не задумываясь, согласился.

В момент устроились все самые сложные вопросы. Райкова восстановили в Ленинградском пединституте им. Горького, он вновь возглавил журнал “Естествознание в школе”, начал работать в Ленинградском филиале Академии педнаук, становится доктором педнаук и действительным членом Академии педнаук СССР.

Друзья предупреждали Райкова: старые враги не простят ему нового возвышения. Они только затаились и будут ждать удобного случая.

Грянула августовская 1948 г. сессия ВАСХНИЛ. Избиение, которое началось в биологической науке, представляло прекрасный предлог для того, чтобы нанести Райкову такой удар, после которого он бы уже не поднялся. Борис Евгеньевич никогда не занимался генетикой, но не без “помощи” Презента его тоже записали в “черный список”.

А дальше все уже пошло по хорошо знакомому пути: увольнение со всех постов, разнузданная кампания в печати. В той же “Ленинградской правде”, “Биологии в школе”, “Учительской газете”. Подключились и “Вечерний Ленинград”, “Литературная газета”. Обвинения были демагогические, давно обкатанные, типа “игнорировал все руководящие указания Ленина”.

Были запрещены книги Райкова — “Методика преподавания естествознания” и “Очерки по истории эволюционной идеи в России до Дарвина”.

Свое сыграли и доносы, которые организовывались не без участия Всесвятского. Так, в его личном фонде я обнаружил копию письма в ЦК ВКП(б) от преподавателя Казанского пединститута В. Федоровой, которая обвиняла Б.Е. Райкова как активного проводника правого оппортунизма в школьном естествознании” (ЦГА России, ф. 542, оп. 1, д. 168, лл. 4—7). После 1948 г. Борис Евгеньевич находился на пенсии, готовил к изданию свои книги.

Умер Борис Евгеньевич Райков 1 августа 1966 г. в поселке Лисий Нос Ленинградской области. Реабилитирован Б.Е. Райков 30 января 1990 г. посмертно.
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Большинство промышленно развитых стран столкнулось сейчас с острой нехваткой квалифицированной рабочей силы для вновь создаваемых и модернизируемых производств. Это волнует и деловых людей, и ученых, и педагогов. Американский еженедельник "Бизнес Уик" писал, например, о том, что корпорация "Интернейшнл бизнес машинз", израсходовав многие миллионы долларов на новейшую компьютерную технику на своих предприятиях в одном из штатов, обнаружила: рабочие не в состоянии ею овладеть, так как им недостает знаний в области математики и физики, которые должна была бы дать средняя школа.

У нас поводов для подобного беспокойства сейчас куда больше. Вспомним хотя бы, что говорил однажды председатель Государственного комитета

СССР по народному образованию Г. А. Ягодин: "Мы закупили уйму технологий у развитых стран. Я — химик, и я не знаю ни одного завода, который вышел бы на проектную мощность. Почему? Не хватает квалификации у рабочих, не хватает квалификации у инженеров". Итак, заботы и огорчения в чем-то схожи. Только поиск вы хода из круга проблем ведется на разных путях. В одном из своих выступлений в конгрессе США президент Д. Буш заявил: "К 2000 году американские учащиеся должны быть самыми сильными в мире по математике и естественным наукам". Физика, химия и биология включены в американских школах в список обязательных предметов.

На этом фоне действия Государственного комитета СССВ по народному образованию выглядят диаметрально противоположными. Вот факты, подтверждающие сказанное.

В последние два с лишним десятилетия количество часов, отведенных на изучение естественно-математических дисциплин, неуклонно снижалось.

А приказом № 751, изданным Гособразованием, по ним нанесен разрушительный удар. Вместо физики, химии, биологии и физической географии теперь предусматривается некий предмет "Естествознание и техника", который, кстати, ни только никем не опробован в школах, но даже и не разработан пока специалистами.

Более того, другой приказ Госкомитета вообще позволяет школьнику получать полновесный аттестат без оценок по трем любым предметам. А кто скажите, кто даст гарантию, что многие ребята не предпочтут при такой "воле" отказаться от изучения как раз дисциплин естественно-математического цикла.

Разумеется, сегодня всем очевидно, что существовавшая у нас в стране единообразная школа должна уступить место школе дифференцированной. Однако дифференциация не означает отказа от идеи единства школы.

Поэтому учащимся, проявляющим повышенный интерес к изучению того или иного предмета, должна быть предоставлена возможность изучать этот предмет углубленно:

Однако ни одна из форм дифференцированного обучения не должна наносить ущерба общеобразовательной подготовке.

Госкомитет такой цели не поставил, а лишь ограничился призывом: "Дифференцируйте!" На мой взгляд, это ошибка способная привести к непредсказуемым последствиям. Некоторые видны и теперь. Например, есть уже школы, в которых учащихся с первого урока "разводят" в специализированные классы, взяв за критерий якобы выверенный уровень развития, характер наклонностей. Подобные перлы педагогической безграмотности проистекают от незнания того; что в настоящее время, по крайней мере у нас в стране, не существует объективных методик для определения общих способностей ребенка. Они не есть что-то застывшее и неизменное: у одних детей они наиболее интенсивно развиваются в раннем возрасте, у других позже.

Очень часты случаи, когда под видом дифференциации снимается частично или полностью

ряд дисциплин. Например, в старших классах с углубленным изучением гуманитарных предметов произвольно сокращается или полностью исключается программа по физике, математике. В классах же с углубленным изучением математики и физики существенно урезают литературу.

Подобное отношение к содержанию изучаемого в школе учебного материала узаконено и приказом председателя Государственного комитета по народному образованию Г. А. Ягодина о переводе из класса в класс школьников, не изучавших трех предметов. И это при том, что нет у нас, в отличие от США, Великобритании, Франции, списка обязательных дисциплин.

Забыт мировой опыт, который свидетельствует: дифференциация обучения эффективна лишь тогда, когда ее русло выверено заранее поставленной целью.

Процессы, происходящие в системах образования развитых государств, обнаруживают две вполне определенные тенденции, В странах, имевших в своих школах небольшое, число обязательных для всех учащихся предметов, произошло существенное их увеличение. Так, например, в США — с четырех до десяти. Среди них английский язык, история, математика, информатика, физика, химия, биология.

Наоборот, в ряде европейских стран, где прежде жестко регламентировалось содержание обучения, наметилось стремление к введению факультативных предметов.

У нас же дифференциация осуществляется чохом, без прогнозирования отдаленных последствий.
Гособразование СССР, не скупясь на лозунги обновления, не разработало ни перечня обязательных учебных предметов, ни их содержания. Под флагом демократизации Госкомитет практически отошёл от принципа единства школьной системы, предоставив по существу каждой школе полномочия создавать свои учебные планы и программы. Звучит внешне эффектно. Государству необходим определенный стандарт общего образования по тем учебным предметам, содержание которых не записи ни от национальных особенностей, ни от географического положения, ни от других факторов. Таковыми, несомненно, являются математика, физика, химия, биология и информатика. Содержание же остальных дисциплин, как и методику их преподавания, должны определять региональные органы народного образования.

Не спорю, в конце концов можно отказаться от единых жестко регламентированных программ, однако тогда необходимо чётко определить перечни знаний, умений и навыков, которыми должны овладеть учащиеся в каждом классе, и процедуру оценки достигнутого.

Пока же Гособразование со своими реформами ведёт нашу школу методом проб и ошибок.

Н. ШАХМАЕВ. Член-корреспондент Академии педагогических наук СССР, г. Москва.
----
Ещё подобие Райкова Бориса Евгеньевича, но в математике. На: Русская народная линия информационно-аналитическая служба Православие Самодержавие Народность // Борец с новационщиками (в математике) Костенко Игорь Петрович (13.01.37 - ?) Открытое письмо Президенту РАО Н. Д. Никандрову : Костенко Игорь Петрович, доцент (Краснодар), 16 апреля 2013 г., Краснодар http://ruskline.ru/analitika/2013/04/29/blokirovat_razvitie_myshleniya_takova_podlinnaya_cel_novatorov_obrazovaniya .. "улучшением педагогического процесса, в котором на первый план выдвигается укрепление знаний учащихся путём систематического повторения и регулярной проверки" [Потёмкин В. П. Статьи и речи по вопросам народного образования. - М.: АПН, 1947, с. 212-213].

http://www.a-mir.tv/v_raznoe.php Костенко Игорь Петрович - кандидат физико-математических наук, доцент Ростовского государственного университета путей сообщения, автор Открытого письма Президенту РАО Н. Д. Никандрову. Видео.

-----------------------------------

Материалы по Игнатию Вячеславовичу Ионину (19 дек 1893 - 21 ноябрь 1939) и его школе-колонии "Красные зори" (осень 1919-1941) в Стрельне-Михайловке под Ленинградом.
Дорогая телередакция! С большой радостью и волнением смотрели мы 9 апреля 1986 года по 1-й программе Всесоюзного телевидения документальный фильм "Красные Зори" .. Радостно было вновь вспомнить любимые нами места: Михайловский дворец, Финский залив, вековые парки, пруды, где в учебе и труде, в походах и в клубных и спортивных занятиях проходили годы нашего детства, отрочества и юности.


Krasnye-Zori-Ionina.avi . Телефильм о школе-колонии Игнатия Вячеславовича Ионина цветной, 50 мин. Авторы Игорь Абрамович Шадхан и Светлана Викторовна Волошина, производство "Лентелефильма" 1985 г., 2.42 гб.

https://disk.yandex.ru/client/disk|slider/disk/Krasnye-Zori-Ionina.avi . Если не откроется, то скопируйте эту отсылку и просмотрите непосредственно с браузера.

Набор моих (Зиновия Тененбойма = ZT) файлов по "Красным зорям" в архиве http://zt1.narod.ru/winrar/ionin-faily.rar .
Случайно мною (ZT) найденное в марте 2013: http://zt1.narod.ru/doc/Makarenko-i-Ionin-v-1932-g.doc А.С. Макаренко и И.В. Ионин в 1932 г.
http://zt1.narod.ru/lozung01.htm 

------

Из найденного по И.В. Ионину в интернете http://zt1.narod.ru/ionin-ignat.doc (ZT. не моё).

Вообще о "Красных зорях" Ионина есть материалы в интернете.
Случайно мною (ZT) найденное в марте 2013: http://zt1.narod.ru/doc/Makarenko-i-Ionin-v-1932-g.doc А.С. Макаренко и И.В. Ионин в 1932 г.
Ионин Игнатий Вячеславович (1893-1939), его школа-хозяйство "Красные зори", с осени 1919-го и десятки лет.

И.В. Ионин: "ШКОЛЬНАЯ КОММУНА, СТРОЯЩАЯ СВОЮ РАБОТУ ВОСПИТАНИЯ И ОБУЧЕНИЯ НА ОСНОВЕ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО ТРУДА, Т.Е. РАСПОЛАГАЮЩАЯ ВЕСЬ УЧЕБHЫЙ МАТЕРИАЛ НЕ ТОЛЬКО ПОСЕЗОННО И ПРИМЕНЯЯСЬ К МЕСТHЫМ УСЛОВИЯМ, НО ГЛАВHЫМ ОБРАЗОМ В ПРИМЕНЕНИИ К СЕЛЬСКОМУ ХОЗЯЙСТВУ, КОТОРОЕ ОРГАНИЗУЕТСЯ ШКОЛОЮ ВО ВСЕХ ОТРАСЛЯХ" ("Просвещение", Ленинград, 1927,10 с.108).
[ http://zt1.narod.ru/doc/Krasnye-Zori-1933.doc ]
И.В. Ионин. Школа-колония "Красные Зори". Л.1933.118 РНБ 33-2/988. Главная и самая замечательная книга Ионина. Текст перемежается интересными фото. На с. 32 и 101: "НЕ ДОЛЖНО БЫТЬ НИ В ДЕРЕВНЕ, НИ В ГОРОДЕ ШКОЛЫ, КОТОРАЯ БЫ НЕ СТРЕМИЛАСЬ СТАТЬ ОБРАЗЦОВЫМ ХОЗЯЙСТВОМ, - ГОРОДСКИМ ИЛИ СЕЛЬСКИМ".

http://zt1.narod.ru/IONIN-kniga-zt.doc . Ищите там : Райков, райковщина, и как Б.Е. Райков поносил И.В. Ионина.
http://zt1.narod.ru/doc/Krasnye-Zori-1933.doc Игнатий Вячеславович Ионин. Школа-колония Красные зори. Л.1933 .. В колонии 2 года подряд проводилась 6-неделыная летняя практика естественного отделения педвуза имени Герцена ..

-----------------------------------

Физики и лирики. Лирик а) почти всегда и б) почти до нуля чужд математике и физике. А вот сильные математики и физики чаще всего вовсе не чужды лирике. В педагогике тоже есть две области. –

1) Система образования (учеба)
и 

2) Система многоаспектной (многоструктурной) организации жизни детей и подростков до, вне и помимо учебного.

Организаторы учебного сосредоточены только на учебном, что отражается на таком моём примере. - Я спрашиваю учителя: когда вы начинаете утром учить детей, вы уверены, что все они нормально накормлены, не голодны? – Он. - Почему я должен об этом думать? Я, ZT. - А почему вы НЕ должны об этом думать?
А вот организаторы многаспектной жизни детей и подростков до, вне и помимо учебного, то есть организаторы интернатных пригородных школ-хозяйств в помощь родителям

( http://bolshoyforum.com/forum/index.php?topic=53199.0 , 
И http://zt1.narod.ru/doc/prigorodnaya-internatnaya-shkola-hozyaystvo.doc.

И http://zt1.narod.ru/doc/koloniya-v-dobavku.doc )
http://shkola3000.ru/NEW_Vospitatelnaja-sistema-PG-Godina-podgotovka-molodeji-k-trudu.html 

Воспитательная система П.Г. Година: подготовка молодежи к труду 

http://zt1.narod.ru/doc/Godin-P-G-ne-prigorodn-ne-internat.doc 

Малая библиография к теме : Годин Павел Григорьевич.

Оттуда.

Годин Павел Григорьевич .. Новопавловск - типичный агрогород, районный центр. Здесь в ту пору было свыше двух десятков больших и малых промышленных, строительных и транспортных предприятий, организаций и учреждений культуры, две средние общеобразовательные школы, школа искусств, среднее профессионально-техническое училище.

(ZT. то есть не "пригородный")

.. Ребенок должен просто отдыхать от активной организованной деятельности, общаться с родными, близкими, друзьями, с книгой и с самим собой. Поэтому в наших ученических бригадах вечером дети возвращались на автобусах домой.

(ZT. то есть ! не интернат !)
Из интернета. - .. Директор Мирненской школы Валентина Григорьевна Смышляева ( http://zt1.narod.ru/doc/Mirnenskaya-Chelyab-obl.doc ) .. Учебно-производственное хозяйство школы — это 550 га земли .. В школе в режиме шестидневной недели обучаются 387 учащихся. Из них 246 человек ежедневно подвозят на центральную усадьбу хозяйства из отделений. Цифра внушительная, ведь для этого необходимы 5 автобусов, расход горючего оплата труда водителей. И администрация, и школа идут на эти затраты (ZT. то есть ! не интернат !) .. Успехи финансово-экономической деятельности соседей .. привлекали внимание директора Ларинской школы Радиона Рахимьяновича Чутбасова. Надо заметить, что во многом эти две сельские школы похожи: количество учащихся, необходимость подвоза школьников на центральную усадьбу из отделений (ZT. то есть ! не интернат !) .. Две школы из «уральской глубинки» ..

всегда имеют в своей школе-хозяйстве и неплохую учебную составляющую.

Сильные математики и физики имеют в себе и лирику, а вот чистые лирики – ущербны.

Сильные школо-хозяйственники имеют и учебное, а вот так сказать чистые "учебники" – ущербны.

Я, конечно, понимаю, что без пол-литра молока в приведённом не разобраться.

----

http://zt1.narod.ru/doc/Bespalyko-V-P-1994.doc 
Беспалько Владимир Павлович, 1930-,

Среднее образование в СССР было почти швах.
См. и http://zt1.narod.ru/doc/koshmary-v-klasse-1995.doc .
http://www.e-slovo.ru/304/10pol1.htm
запись беседы Сталина с представителями института Каган-Шабшай, в том числе и с самим Яковом Фабиановичем.

Карпова Г.Ф. Образовательная ситуация в России в первой половине XX века: Дис. . докт. пед. наук. Ростов-на-Дону, 1994. - 310 с. Не смотрел.

Из: http://colonelcassad.livejournal.com/1337581.html Людмила Ясюкова > [...] За нарастающую неграмотность во многом надо благодарить так называемые фонетические программы обучения, на которые мы перешли в 1985 году — спасибо членкору АПН Даниилу [Борисовичу] Эльконину [1904-1985]. В русском языке мы слышим одно, а должны писать по языковым правилам другое. А в методике Эльконина формируется слуховая доминанта. Произношение первично, а буквы вторичны. У детей, которых учат по этой методике, а сейчас всех так учат, есть так называемая звуковая запись слова и они там пишут "йожык", "агур’эц". И эта звуковая запись идет по седьмой класс. В результате у нас вырос процент якобы дисграфиков и дислексиков. Заговорили о вырождении нации. А на самом деле это просто плоды метода обучения на основе приоритетности фонематического анализа.
Букварь Эльконина был создан в 1961 году, но не был внедрен, потому что желания это делать не было. Считалось, что он, возможно, интересен как новый подход, но в школе будет с ним трудно. Тем не менее, Эльконин с соратниками настойчиво продолжали попытки внедрения своего метода, и когда в семидесятые годы в школы пошли дети, поголовно умеющие читать, то сложилось мнение, что букварь работает неплохо, давая детям более объемное видение и слышание языка.
Эльконин был человек очень активный, видный ученый, он и его ученики "продавили" внедрение букваря, обучение по которому началось в 1983-85 годах. Но именно тогда экономическая ситуация в стране стала меняться: в девяностые в школу пошли дети, которых родители не научили читать, потому что им уже не хватало времени и денег, и дефект новой системы стал абсолютно очевиден.
[ Чтение и письмо по системе Д.Б. Эльконина. Кн. для учителя – 1993 NLR Шифр 94-3/5140 / Эльконин Д. Б., Букварь. Учеб. для четырехлет. нач. шк. – 2000 NLR Шифр 2000-5/3957 / Репкин В. В., Русский язык. учебник для 2 класса начальной школы (система Д.Б. Элькони - В.В. Давыдова). в 4 ч. - 2010 (Московский учебник) NLR Шифр 2010-6/1274 ]

Фонетическая система не учила читать, не учила грамотности, наоборот порождала проблемы. Но у нас ведь как? Не букварь плохой, а дети плохие, не подходят к букварю. В результате стали учить фонетическому разбору с детского сада. Ведь чему учат детей? Что "мышка" и "мишка" начинаются по-разному и обозначают их в фонетической системе по-разному. А "зуб" и "суп" в этой системе оканчиваются одинаково. А потом бедные дети начинают писать буквы и оказывается, что их предыдущие знания не сочетаются с новыми. Зачем, спрашивается, им было все это заучивать и отрабатывать? Они потом и пишут "фторник", "ва кно" вместо "в окно".

— А какая под этим теоретическая подкладка?

— У Эльконина была теория, что чтение — это озвучивание графических символов, вот он это и стремился всеми силами внедрить. А на самом деле чтение это понимание графических символов, а озвучивание — это музыка. У него вообще много теоретически сомнительных высказываний и все это с пиететом цитируется. На этом люди делают диссертации и потом, естественно, держатся за эти подходы .. [...]
