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Упорто-сосредоточенные.
Схоластика религиозная . "Знаю". Профессионально впрягся в клубок религиозной схоластики, и как профи этого = профи такой казуистики, считает себя в религии знающим, а всем другим: russ_muslim > Если вы ничего не знаете, то какого лешего лезете ко мне .. / Из интернета. - Сплетением догм и доказательств этих самых догм, построенных на самих этих догмах. Царство хаоса, настоянное на Библии или Коране с Сунной.

Бэкон Фрэнсис 1561-1628 возмущался, что так называемая наука слишком часто страдает либо догматизмом, когда "ученый" как бы ткет систему положений из предыдущих же положений, как паук ткет свою паутину из самого себя, либо "ученые" страдают примитивным "эмпиризмом", - занимаются (ZT. как педологи 1920-30-х) маньячным собирательством кладбИща хаотической горы неосмысливаемых фактов.
Христианство и ислам это два замкнутых пространства для ума = два замкнутых умственных гетто. Эти "две штуки" сконструировали соответственно Иисус Христос и Мухаммад, в соавторстве с последующими чудаками на букву м. Указанные Иисус Христос и Мухаммад были само- для себя- фанатиками само- для себя- придуманной (ими же, в соавторстве с последующими чудаками на букву м) умственной конструкции. Указанные два фанатика ..

(Иисус Христос и Мухаммад, в соавторстве с последующими чудаками на букву м)

Иудейство, христианство и ислам. Три фанатика Моисей, Христос и Мухаммад жёстко предписали: все люди, всех веков, всех стран и всех народов должны заключить свои мозги в то или другое, - из 3х упомянутых, - умственное гетто. ZT. а ху-ху не хо-хо ?

Писаки-говоряки

Профессия Павла, тьмы других, а также: Кротова, Кураева ..
Великие - это область обрастания. Уже на 3-ем чи 4-ом, что ли, курсе социальных вузов, проектируя своё аспирантское будущее, студентик выбирает: в обмусоливание какого великого вплестись? Тоже и с созревшими сферами социальных муссирований. В частности и христианство в первые десятилетия новой эры созрело в расширяющуюся сферу социального муссирования. Что произошло, к примеру, с Савлом-Павлом? Он просто решил вплестись в обмусоливание новообразовавшегося христ-множества : выбрал карьеру = выбрал профессию. Потом эту же профессию = эту же карьеру Савла-Павла захотели выбрать и другие, и образовались так называемые "отцы церкви". А потом, и века и века, и по сю, тьма людей, включая наших нынешних Якова Кротова и Андрея Кураева, выбирали и выбирают карьеру-профессию Савла-Павла.

У громадного строения по имени христианство есть первооснова, над первоосновой - многослойные надстройки: отцы церкви и прочие канонизированные писаки-говоряки (так называемые святые отцы или как там ещё). Надстройки над первоосновой апологетами христианства анализируются, естественно, не (не!) критически. Но если кто-то со стороны до очевидности укажет на нечто бредовое в этих надстройках, то для апологетов это не трагедия, ибо это ведь всего лишь бредовое у какого-либо конкретного "отца церкви" и/или у какого-либо конкретного канонизированного писаки-говоряки: так сказать, частный случай, пятно на солнце. Истинные "бесы" для клерикалов - это критики a la я, то бишь, Зиновий Тененбойм (имя нарицательное), то бишь критики, выявляющие бред на бреде в самоё первооснове, то бишь в самом Евангелии.

Такие, как Андрей Кураев идут в разнузданное религиозное суесловие вовсе не потому, что там истина. Они ( такие, как Андрей Кураев ) имеют определённые риторические, интеллектуально-словесные "крылья способностей", а именно: они ( такие, как Андрей Кураев ) имеют такие интеллектуально-словесные "крылья способностей", что именно и только в сфере разнузданного религиозного суесловия указанные такие-они лишь и могут полностью = во всю ширь что? - реализовать себя. Да, потому / поэтому они- такие- выше- обрисованные идут в область разнузданного религиозного суесловия. А вовсе, повторяю, не потому, что в разнузданном религиозном суесловии может пресуществовать чи выкристаллизоваться истина: в не слишком уж глубокой "глубине души" они ( такие, как Андрей Кураев ) сами в это - ни на грош не верят.

Из: http://zt1.narod.ru/doc/klir-1951.doc 
Осипов Александр Александрович (1911-1967) в 1951 г. о ..

[...]

Что характерно для Патриархии: здесь много людей из бывших, но мало образованных богословов. Здесь ставка на сохранение старины в быту, в богослужении, в формах духовной жизни во что бы то ни стало. Здесь вздохи об угасании иноческого духа. Парийский ..

[Из интернета. - ПАРИЙСКИЙ Лев Николаевич (20.02.1892-23.11.1972), магистр богословия, профессор Ленинградской Духовной Академии по кафедре патрологии]

Парийский из Москвы привез такое наставление Патриарха: "Пусть все кругом меняется — мы должны застыть такими, какими были сотни лет назад. Пусть наша неизменяемость, неподчиняемость духу времени символизирует вечность церкви. Нам радостно видеть, что нас и ныне окружает тоже самое в церкви, что мы видели с детских лет, чем жили отцы, деды и прадеды. Нам должно научиться хранить прошлое вопреки настоящему. В этом наша сила, в этом наша правда".

[...]
ZT. Остаться в колюче-проволочных рамках давне-установленного а) умственного и б) бытового гетто – вот упоение!, вот смысл!
Эксперт> За две тысячи лет церковь повидала многих разоблачителей и гонителей. И где они ? Их нет . А церковь как была , так и дальше будет. Потому что всё , что делано человеком - разрушается, а то что сотворено Богом - вечно, это всем известно.

ZT> За две тысячи лет Жигловы, Шараповы и прочие МУР-овцы всех времён и народов преследовали и гнали воров и грабителей. И где эти всемирные Львы Жигловы? А воры и грабители, кстати, в купе с церковью, как были так и дальше будут. Аминь!

Всякие и разные качества чи Богу, чи Иисусу Христу людьми, зараженными в детстве опиумом для народа, им (чи Богу, чи И.Х.-ту) ими (этими, говорю, на голову больными людьми) _не отражены, а назначены_. Ну например: изумительное, де, и в принципе, де, на тысячелетия, де, вперед, де, не могущее, де, быть превзойденным совершенство-пресовершенство Иисуса Иосифовича Христа дурашлепами типа Ф.М. Достоевского вовсе не выявлено из анализа текстов Нового завета, а просто догматически этому самому Иисусику Иосифовичку Христосику _назначены_, как это (и вроде) _назначаются_ свойства: раз ты начальник - так остальные дураки, раз он вождь - так он гений, и т.д., и т.п.
Из http://zt1.narod.ru/doc/L-N-Tolstoy-k-kritike-cerkovnyh-ustanovleniy.doc 

ZT. Определение, которое вертится в мозгу при чтении философско-религиозных произведений Льва Толстого, такое: начётчик.

Почему это всё должно вертеться вокруг "Учения Иисуса"? – а) Потому, что Россия и Запад декларативно христианны; б) потому что Россия и Запад завалены хрЮстианской литературой; в) потому, что Лев Толстой от пят до макушки был закабалён этим чтивом.

С какой стати и почему для нас самыми важными должны быть словеса Остапа Бендера первых десятилетий новой эры Иисуса Иосифовича Христа http://zt1.narod.ru/doc/o-Petyke-i-Hriste.doc ? С какого хера – именно его ?

Всё это – страшно надуманно = страшно не естественно.

Л.Н. Толстой во "В чём моя вера": "Разбойник на кресте поверил в Христа и спасся. Неужели было бы дурно и для кого-нибудь вредно, если бы разбойник не умер на кресте, а сошел бы с него и рассказал людям, как он поверил в Христа".

ZT. Что за херня? Какое нам дело до байки = до бреда о разбойнике на кресте в хрЮстианских евангелиях?

Глупость всё это несусветная! Бред сивой кобылы!

Начётчик Лев Толстой во "В чём моя вера" также пишет: "Место, которое было для меня ключом всего, было место из V главы Матфея, стих 39-й: "Вам сказано: око за око, зуб за зуб. А я вам говорю: не противьтесь злу".

ZT. Молитвой нашей бог смирился, стих 39-й V главы Матфея Иисус Иосифович Христос сочинил, и - шар земной остановился...

Я, ZT, спрашиваю, а если бы Иисус Иосифович Христос умер бы во младенчестве, и не было бы V главы Матфея вообще, - что бы было с начётчиками типа пресловутых Льво-вых Толс-тых?

ZT. Надо также отметить, что реализация учения Льва Толстого возможна только в деревенском варианте, причём, тем последовательнее, чем больше толстовская деревенская община ручничает, т. е. обходиться без помощи скота. Но 100%-ная-то последовательность предполагает и отказ от желез / стали, - только деревянная мотыга!

Ещё бы отказаться от колеса, и было бы уж совсем всё в ажуре и толстовцы совсем уж были бы на абажуре.

ZT. Я писал о консерватизме автора Корана Мухаммада: Читая Коран в частности видишь и то, что Мухаммад (570-632) страшно ревниво относился к "авторским правам" Аллаха на мироздание / миросоздание. Мухаммад упорно был против чи "мичуринских", чи научных, чи промышленных, чи ещё каких бы то ни было добавлений к миру. Кто, мол, вы такие, чтобы править Аллаха? Тьфу на вас! Надо, де, оставлять мир таким, каким его (мир) задумал и (за недельку!) сварганил Аллах.

ZT. Так вот, Лев Николаевич Толстой в своём философско-религиозном всех- по- учении в консерватизме на два и более порядка перещеголял Мухаммада: каменные (не стальные) орудия труда и соха – только это ведёт, де, к истинному хрЮ-хрЮ-стианству от Льва Николаевича Толстого.

У В. В. Маяковского в "Хорошо!", гл. 8 : "Дяденька, / что вы делаете тут? / столько / больших дядей?" / - Что? / Социализм: / свободный труд / свободно / собравшихся людей.

Для натур типа "Мазурин Борис Васильевич" этого достаточно, - без всяких над этим нудно-схоластических накруток Льва Толстого.

Из интернета. - Насколько я не разбираюсь в богословии, там типичный порочный круг: Библия истинна, потому что она богодухновенна. Откуда мы знаем, что она богодухновенна? Так написано в Библии. Почему мы должны этому верить? Потому что Библия истинна. И т.д. ad infinitum [с латинского "до бесконечности"].

Джим Хьюбер (Jim Huber). "Kissing Hank's Ass"; перевод (С) Евгений Федорченко. -

= ЖОПА ХЭНКА = 

Утром в мою дверь постучала парочка. Первым заговорил мужчина: - Привет! Я Джон, а она - Мэри. Мэри: Мы приглашаем тебя с нами целовать жопу Хэнку! Я: Простите? О чем вы? Кто такой Хэнк и с чего мне целовать его жопу? Джон: Если ты поцелуешь жопу Хэнку, он даст вам миллион долларов, а если нет - он выбьет из тебя все дерьмо! Я: Это что, какая-то новая молодежная тусовка? Джон: Хэнк - миллионер-филантроп. Он построил этот город. Хэнк его хозяин! Он может сделать, что хочет, а он хочет дать тебе миллион долларов, но не может, пока ты не поцелуешь ему жопу! Я: Но это бессмыслица! Какого хрена... Мэри: Кто ты такой, чтобы сомневаться во власти Хэнка? Ты что, не хочешь миллион долларов? Неужели это не стоит того, чтобы поцеловать жопу? Я: Может и стоит, но... Джон: Тогда идем с нами целовать жопу. Я: И часто вы целуете жопу Хэнка? Мэри: О да! Все время! Я: И он дал вам миллион долларов? Джон: Нет! Мы получим деньги, как только покинем город! Я: Так почему бы вам не покинуть город прямо сейчас? Мэри: Нельзя покидать город, пока Хэнк не скажет, иначе он не даст тебе денег и выбьет из тебя все дерьмо! Я: А вы знаете кого-нибудь, кто целовал жопу Хэнка, покинул город и получил миллион долларов? Джон: Моя мать целовала жопу Хэнка годами. Она ушла из города в прошлом году. Я уверен, что она получила деньги. Я: Ты с ней об этом говорил? Джон: Конечно нет! Хэнк не разрешает это! Я: Что же заставляет тебя думать, что ты получишь деньги, если ты никогда не говорил с тем, кто их получил? Мэри: Но он дает тебе немного денег еще до того, как ты уйдешь из города. Ты можешь получить повышение, выиграть немного в лотерею, найти 20 долларов на улице... Я: А при чем же тут Хэнк? Джон: Существует определенная связь. Я: Простите, но это звучит очень глупо! Джон: Но ради миллиона долларов стоит попробовать. И помни, если ты не поцелуешь жопу Хэнку, он выбьет из тебя все дерьмо! Я: Может можно увидеться с Хэнком, обсудить детали... Мэри: Никто не может видеть Хэнка, никто не может с ним говорить! Я: Как же тогда целовать ему жопу? Джон: Иногда мы просто посылаем воздушный поцелуй и думаем про его жопу, иногда целуем жопу Карла, а он передает Хэнку. Я: Какому Карлу? Кто такой Карл? Мэри: Это наш друг. Именно он научил нас целовать жопу Хэнку. Я: И вы ему поверили на слово, что Хэнк наградит вас, если вы будете целовать ему жопу? Джон: Нет! Карл получил письмо от Хэнка много лет назад, где все объясняется. Вот копия письма, посмотри сам. Джон протянул мне фотокопию: 

1. Целуйте жопу Хэнку и он даст вам миллион долларов, когда вы покинете город. 2. Не злоупотребляйте алкоголем. 3. Выбивайте все дерьмо из тех, кто вас не любит. 4. Питайтесь правильно. 5. Сам Хэнк продиктовал это письмо. 6. Луна сделана из голландского сыра. 7. Все, что говорит Хэнк, правильно. 8. Мойте руки после туалета. 9. Не пейте. 10. Не ешьте острые приправы. 11. Целуйте жопу Хэнку или он выбьет из вас все дерьмо. 

Я: Это вроде бы написано на бумаге Карла? Мэри: У Хэнка нет бумаги! Я: У меня подозрение, что если проверить, окажется, что это почерк Карла. Джон: Конечно. Хэнк ему продиктовал. Я: Вы ж говорили, что никто не видел Хэнка! Мэри: Много лет назад он говорил с некоторыми людьми. Я: Если он филантроп, почему же он выбивает все дерьмо из людей, взгляды которых отличаются? Мэри: На то воля Хэнка, а Хэнк всегда прав! Я: С чего вы это взяли? Мэри: Пункт 7 гласит: Все, что говорит Хэнк правильно! Я: А вдруг ваш Карл все это написал сам? Джон: Так ведь пункт 5 говорит: сам Хэнк продиктовал это письмо. Кроме того, пункт 2 гласит: не злоупотребляйте алкоголем, пункт 4: Питайтесь правильно, а пункт 8: мойте руки после туалета. Все знают, что это правильно, значит и остальное верно! Я: Но пункт 9 говорит: не пейте, что не согласуется с пунктом 2. А в пункте 6 - вообще бред про луну из сыра! Джон: Пункт 9 просто поясняет пункт 2. А по поводу 6-го, ты ведь никогда не был на луне, откуда ты знаешь? Я: Ученые доказали, что луна из камня! Мэри: Но камень может запросто оказаться затвердевшим сыром. Я: Незнание происхождения камня совсем не говорит о том, что это сыр. Джон: Ученые могут ошибаться, но мы ведь знаем, что Хэнк всегда прав! Я: Мы знаем? Мэри: Конечно, из 5-го пункта. Я: Ты говоришь, что Хэнк всегда прав, потому что так написано в письме. Письмо правильно, потому что его продиктовал Хэнк. Хэнк продиктовал письмо, потому что это написано в письме. Замкнутый круг - Хэнк прав потому, что он говорит, что он прав. Джон: Наконец-то ты понял! Как приятно, когда кто-то начинает открывать душу и мыслить по-Хэнковски. Я: Но... Ладно. А что насчет приправ? Мэри краснеет. Джон: Приправы есть нельзя. Так сказал Хэнк! Я: Что, ни перца, ни горчицы? Мэри выглядит ошарашенной. Джон кричит: Не говори такие слова! Все приправы - это хэнкохульство! Я: Так что, нельзя есть капусту с майонезом? Мэри затыкает уши: Я этого не слышала! А-а-а-а-а-а-а! Джон: Это отвратительно! Только гадкие извращенцы могут такое есть... Я: Я ем это все время. Мне нравится! Мэри падает в обморок. Джон подхватывает ее и уходя орет: Если б я только знал, что ты один из них, я даже не тратил бы на тебя время! Когда Хэнк будет выбивать из тебя все дерьмо, я буду стоять рядом и, смеясь, считать деньги. Я поцелую жопу Хэнку за тебя, майонезный пожиратель горчицы!
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 to ZT в связи с http://zt1.narod.ru/doc/jesty-v-Korane.doc Жесть в Коране. russ_muslim> Слышь, иди вон отсюда. Я тебя знать не хочу и в свой журнал не приглашал. И свою дешёвую демагогию прибереги для кого-нибудь другого - я знаю, что я выбрал, и в своём выборе почти не сомневаюсь. ..
ZT. Почти!, "почти не сомневаюсь". То есть, сомневается, но уж, де, раз выбрал, то в апологии бреда сивой кобылы обречён стоять до конца = до гробовой крышки.

Это и у Ф.М. Достоевского.
Школьница и Достоевский в фанатической колее.

Я, ZT, очень давно в жизни знал одну старшеклассницу, которая фанатически сосредоточилась на однокласснике из параллельного класса. Сосредоточилась фанатически. На года. В природе многих и юных и зрелых женщин есть потребность на ком-то из мужчин фанатически сосредоточиться. Не потому, что эти объекты реально единственно хорошие, а потому что – натура требует на ком-то сосредоточиться. Так и в идеологии. Например, у Достоевского об Иисусе Иосифовиче Христе. - Ф.М. Достоевский пишет Н.Д. ФОНВИЗИНОЙ. Конец января — 20-е числа февраля 1854. Омск. [...] Я скажу Вам про себя, что я — дитя века, дитя неверия и сомнения до сих пор и даже (я знаю это) до гробовой крышки. Каких страшных мучений стоила и стоит мне теперь эта жажда верить, которая тем сильнее в душе моей, чем более во мне доводов противных. И, однако же, Бог посылает мне иногда минуты, в которые я совершенно спокоен; в эти минуты я люблю и нахожу, что другими любим, и в такие-то минуты я сложил в себе символ веры, в котором всё для меня ясно и свято. Этот символ очень прост, вот он: верить, что нет ничего прекраснее, глубже, симпатичнее, разумнее, мужественнее и совершеннее Христа ( ZT. Плюс - нет ничего прекраснее, глубже, симпатичнее, разумнее, мужественнее убийцы Анания и Сапфиры апостола Петьки,

/ Ап. Петр спросил Иисуса: «Господи, сколько раз я должен прощать своего брата, если он грешит против меня? До семи ли раз?». Иисус: «Не до семи, а до семидесяти семи раз» (Мф 18:21, 22).

ZT. Почему же в Деяния ап. гл.5 этот самый, не на ночь будь упомянутый, ап. Пётр и тоже (же) пресловутый Святой дух не простили супругов Анания и Сапфира даже и один раз? / ZT. Убили бы Анания, и на этом бы остановились, - так нет: надо убить и Сапфиру ..
Деяния ап. 5:9. Но Петр сказал ей: .. вот, входят в двери погребавшие [стахановски, в 180 мин.] мужа твоего; [сейчас] и тебя вынесут.
/ У попа была собака / он её любил / она съела кусок мяса / он её убил / в могилу закопал и надпись написал, что : / У попа была собака / он её любил .. (и т.д.)
/ У ап. Петра были прихожане Анания и Сапфира / ап. Пётр их любил / они не донесли какие-то денежки / он, ап. Пётр, их убил / за 6 примерно часиков обоих в могилу закопал / и в Деяния ап. гл.5 написал, что : / У ап. Петра были прихожане Анания и Сапфира / ап. Пётр их любил .. (и т.д.)

, не только нет, но с ревнивою любовью говорю себе, что и не может быть. Мало того, если б кто мне доказал, что Христос вне истины, и действительно было бы, что истина вне Христа, то мне лучше хотелось бы оставаться со Христом, нежели с истиной. [...]

ZT. Идеологическо- фанатическое сосредоточение. Нечто идеологическое фанатически принимается не потому что сё фанатически принятое объективно единственно верное, а просто потому, что у объектика есть синдром потребности на чём-то в идеологии фанатично сосредоточиться .. Как это в другой области - у вышеописанных недозрелых старшеклассниц или перезрелых дам.

ZT. А то бывает и так. - Баранчик а) обязательно стремится не остаться подвешенным в одиночестве, б) обязательно стремится "самоопределиться" именно методом примыкания к какой-либо _большой_ группе народа- людей, чтобы тем самым из барана-одиночки (и как можно скорее!) стать бараном в ряду других ..

(ещё многих) (- частно-солидарных в своей какой-либо религиозной и/или идеологической недалекости = ахинее -) ..

стать бараном в ряду других баранов в ряд.

Стать бараном в ряду других баранов в ряд - вот высшая "определенность" хотя бы христианина и/или хотя бы мусульманина.

Баранчик заЕдет своей убогой головкой в какую-либо респектабельную или наоборот в какую-либо одиозную (а потому и модную) колею, вплетётся в какое-либо таковое же русло, и тогда он (баранчик) счастлив!, он доволен!, он, наконец-то, пристроился в русло чи в колею!, и он рад маньячно в этом русле (чи в этой колее = в сточной канаве убогого недомыслия) пребывать и "красоваться" до конца банальнейшей и стандартнейшей жизни своей.

AS> Эхх, демагог Вы элитный, конечно. Только верующего человека, человека в христианство врубающегося, имевшего общение с Господом нашим Иисусом, Вам не разубедить.

ZT. Ну упёртые бараны - не новость в этом мире.

Марк Твен 1835-1910. Из "Святой Грааль" (запись Твена август 1907) .. Непорочное зачатие и прочие описанные в Библии несообразности не представляют для верующих никаких затруднений только потому, что они с колыбели приучались и приучились верить _в такого рода_ (именно - библейского рода) невероятия, они к этого рода невероятиям с детства привыкли ..
