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ПРЕДСЕДАТЕЛЬ – т. ГОРЕЛОВА.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. – Товарищи, разрешите вечер, посвященный творчеству Антона Семеновича Макаренко, считать открытым. [Апл.]
Все вы с увлечением читали такие замечательные произведения Антона Семеновича, как: "Педагогическая поэма", "Книга для родителей", "Флаги на башне", поднимающие целый ряд крупных для учителя вопросов в области воспитания детворы.
Мы обратились к Антону Семеновичу с просьбой приехать в Ленинград, он дал свое согласие и приехал.

Порядок сегодняшнего нашего вечера намечается следующий:
1) вступительное слово тов. Вольпе о творчестве Антона Семеновича Макаренко.

2) выступление Антона Семеновича Макаренко.

3) выступление учителей и студентов, желающих побеседовать о творчестве А.С. Макаренко и

4) заключительное слово А.С. Макаренко.
Нет возражений против такого порядка дня? [Нет].
Тогда разрешите предоставить слово тов. Вольпе.
[ Rambler 'Вольпе Цезарь' (документов 230) http://www.rambler.ru/srch?words=%C2%EE%EB%FC%EF%E5+%D6%E5%E7%E0%F0%FC&old_q=%C2%EE%EB%FC%EF%E5&btnG=%CD%E0%E9%F2%E8%21 ]
ВОЛЬПЕ. – Товарищи, я не буду поднимать тех педагогических вопросов, которые встают в связи с книгами А.С. Макаренко. Я думаю, что товарищи сегодня на всех этих проблемах будут подробно останавливаться и спорить по существу этих вопросов. В мою задачу входит – охарактеризовать литературный смысл этих работ.
Я хотел бы начать со следующего.

Существуют книги, по отношению к которым нам безразлично, что представляет собой писатель. Когда мы читаем эти книги, нас никак не беспокоит ни физиономия писателя, ни что он думает, ни его вкусы и пристрастия. Книги А.С. Макаренко относятся к противоположному типу книг. Может быть, потому, что он сам является героем своей первой книжки, а может быть потому, что он сам в этой области работает, но для нас прежде всего возникает вопрос о писателе. Это очень существенно потому, что от этого зависит в известной степени и восприятие его книг.
В "Книге для родителей" автор выступает, например, с определенными предложениями, с определенными формулами, имеющими обязательный характер, с выводами из целого ряда наблюдений в виде небольших новелл. В "Книге для родителей" есть разные эпизоды, часть этой книги посвящена вопросу об однодетной семье; причем из этого рассказа вытекает очень категорическое предложение – ни в коем случае нельзя, чтобы в семье был единственный ребенок. Если вы не можете произвести еще ребенка, найдите себе второго ребенка. Есть ли это точка зрения, которую отстаивает А.С. Макаренко? – Нет, это говорится больше с провокационной целью.

Еще один факт. – Там есть эпизод, посвященный уходу отца из семьи. Отец бросает семью, посылая затем ей деньги. Деньги эти унижают человеческое достоинство матери, возбуждают неуважение к ней со стороны детей. В конце концов, она бросает отцу эти деньги в лицо и, когда он спрашивает: "Как это понимать?" – она говорит: "Понимай это как пощечину".
Вывод из этой новеллы, казалось бы, такой, что отцы ни в коем случае не должны бросать свою семью и, если вы женились, то на всю жизнь оставайтесь в этой семье. И тут же опять встает вопрос – что же это есть точка зрения А.С. Макаренко? – Мне кажется при обсуждении этого приходится иметь в виду одну особую форму книжек, при которой писатель, возмущенный такой постановкой вопроса, противопоставляет ей свою собственную. Можно принять эти простые рецепты за истину и тогда очень не трудно против них и выступать. Но, мне кажется, вопрос здесь сложнее.
Второй вопрос, который возникает в связи с темой книги, связан с тем, что "Книга для родителей" не отвечает всем вопросам, которые этой темой раскрываются. Правда писатель пишет, что будет еще второй том. Но мне Антон Семенович говорил, что он предполагает выпустить четыре тома: I т. – коллектив и семья, II т. – нравственное воспитание, III т. вопросы интернационального воспитания и IV т. – вопросы эстетического воспитания в широком плане.
Таким образом, если подходить к этой книжке с точки зрения того – все ли вопросы там разрешены, из числа стоящих в семейном коллективе, - то надо сказать, что не все разрешены. В критической литературе делали нападения на нее и по этой линии.
Форма этой книжки такова: она представляет собой небольшие новеллы с пост-скриптумами, написанными статейным языком. После живого беллетристического рассказа выводы, преподнесенные статейным языком, режут слух, привыкший к свободному изложению. Вот почему некоторые родители и читатели склонны обвинять А.С. Макаренко в менторском тоне. Я думаю, что это вытекает из самого принципа композиции. Может быть, он откажется от этого принципа композиции, а, может быть, он эти резюме так и оставит, потому, что они в этой книге являются очень органической частью и вообще, когда мы имеем дело с разным планом литературы, лучше всего пользоваться разным языком. Есть масса классических примеров, когда язык служил лучшим средством композиции, (возьмите, скажем, "Мертвые души", где два языка Гоголя создают два движения вещи).
Затем, мне кажется, потому что книжка преследует такую очень точную задачу, все отступления в новеллах производят впечатления некоторых длиннот. Скажем, когда рассказывается о библиотекаре, то идет подробное описание книг и как они себя чувствуют. По контексту эти куски могли бы и не быть. И вот эти куски являются наиболее уязвимой стороной в плане литературной конструкции.
"Книга для родителей" также написана от первого лица и также представляет нам писателя, выступающего с определенной программой.
Исключением из этой струи книжек является его повесть "Честь". Это повесть, которая разрослась в роман, и я думаю, что это – наиболее слабое произведение Антона Семеновича. Там есть очень хорошие куски, но вся вещь в целом написана в той манере, которая совершенно не дает возможности представить нам автора. А так, как эта книга претендует все-таки на постановку проблемы чести, как представляли себе, что такое честь до Октября, как все это трансформировалось во время Октябрьской революции, то читатель ждет прямых ответов на поставленный вопрос, произведение должно на эту тему ответить. Но так как само развитие действия не связано с этой темой, то писателю приходится заставлять героев разговаривать на эти темы. Это делает вещь неподвижной, и те сильные стороны, которые существуют в произведениях Макаренко, в этой вещи пропали. Вот почему данное произведение разительно отличается от всех остальных. Там есть, конечно, замечательные куски. Например, там дан замечательный портрет Теплова, но потому что тема чести не центральная для этого материала, - если брать события с точки зрения их идейного смысла, - потому что тема чести не разрешена в этом произведении – именно поэтому данное произведение можно выделить из тех вещей, о которых мы говорим, и это произведение, в котором личность писателя Макаренко в наименьшей степени получила отражение.
Обращаюсь теперь к двум другим произведениям А.С. Макаренко: первая книжка - "Педагогическая поэма" и вторая - "Флаги на башне". Первая рисует жизнь и быт колонии имени Горького, вторая – колонии имени Дзержинского. События, развивающиеся во второй книжке, относятся к периоду с 1928 по 1936 г., после чего А.С. Макаренко  был назначен руководителем по борьбе с безнадзорностью и из колонии имени Дзержинского ушел.

Первая книжка, я бы сказал, гораздо драматичнее по сюжетному развитию и по самому характеру материала, потому что там вы ощущаете, что стоит вопрос о существовании колонии; там имели место такие трагические эпизоды, которые заставили ставить вопрос о существовании колонии и можно думать, что дело может рухнуть.
Во второй книжке этого нет. Вторая книжка – это уже работа на готовом опыте. А.С. Макаренко  перешел работать в колонию имени Дзержинского, переведя туда некоторое количество колонистов колонии имени Горького; остальные тоже стали к нему перекочевывать и перекочевало около 75%. Так что это было продолжение работы, и в этом смысле это благополучный коллектив, коллектив, в котором есть отдельные сложные драматические события и отдельные сложные задачи, но в общем – коллектив этот совершенно уверенно идет к выполнению намеченной задачи – задачи построения завода, который выпускает советские "Лейки", фотографические аппараты. Задача эта произведением решается. Читается оно с необычайным интересом и отличается теми же свойствами, как и "Педагогическая поэма".
Если говорить о том, что представляют собой эти вещи, как художественные произведения, то, я бы сказал, что это относится к тому виду художественной литературы, которая появилась у нас в самые последние годы. Это книги новых писателей, выросших уже в советской действительности, и советская действительность характеризуется ими прежде всего.

Здесь я хотел бы сделать такое маленькое отступление.

Несколько времени тому назад в "Правде" была статья, в которой была подвергнута жестокой критике опера Шостаковича "Леди Макбет Мценского уезда". Она была охарактеризована, как сумбур вместо музыки. Смысл этой критики очень важен в истории наших литературных споров. Критика эта имела огромное значение и для самого Шостаковича. После этого он написал пятую симфонию – одно из замечательных произведений нашей эпохи, которое обе столицы нашего Союза слушали с необычайным энтузиазмом. И вот, характеризуя "Леди Макбет", статья в "Правде", собственно говоря, характеризовала определенный путь в современном искусстве. Шостакович тогда полагал, что задача революции в области искусства есть задача революции в области изобразительных средств. Следовательно, задача композитора-новатора в том, чтобы разложить классическую гармонию. Именно в этом он видел революцию форм. Если бы повезли "Леди Макбет" за границу, то там, так называемые, "левые" художники с удовольствием бы ее слушали и говорили: "Да это очень интересно, но ведь это то, что есть и у нас. У нас делают то же". "Правда" боролась за то направление нашего искусства, которое придало бы нашим художникам настоящее отличительное лицо, которое сделало бы наших художников художниками Советского Союза. И когда у нас встал вопрос о народности искусства, то это была борьба не только за доступность и популярность искусства. Конечно, очень хорошо, когда писатель пишет просто. Но дело не только в популярности искусства, а дело в каких-то отличительных признаках, которые за границей невозможны, аналогичных которым за границей произвести не могут.
Я позволю себе проиллюстрировать это одним примером.

Во время проходившего у нас кино-фестиваля одна артистка мне рассказывала, как в Нью-Йорке она смотрела "Чапаева". Это совпало со временем обострения кризиса в Америке и поэтому кинематографы были, как правило, совершенно пусты и только в двух кинематографах на Бродвее, главной улице Нью-Йорка, стояли огромные очереди, билеты можно было купить за 3 дня. Там шел "Чапаев". "Чапаев" шел так, как он был выпущен, т.е. на русском языке, и внизу были сделаны надписи на английском языке для американцев. И вот она рассказывает, что когда Чапаева спрашивают: "Ты за какой интернационал – за Второй или за Третий" и он, не желая провалиться, говорит: "Я за тот, в котором Ленин", - то весь зал начинает со страшной силой аплодировать. А как удивительно слышать в американском кино-театре аплодисменты! Они аплодировали тому, чего они сами произвести не могут – социалистическому содержанию советского искусства.
Еще один пример, относящийся к этому же факту.
Маршак мне рассказывал, что одна маленькая девочка ходила смотреть "Чапаева" 17 раз. Ей говорят: - пора и честь знать. Ты и книжку прочла и фильм смотрела не один раз. Что же ты ходишь? Она посмотрела на спрашивающих и говорит: "Знаете, я надеюсь, что он все-таки выплывет!" [Смех. Аплодисменты].
Это небольшой факт, но он имеет принципиальное значение: - он показывает, что сила этой картины исключительно велика – зритель не может поверить, что люди, делающие такое дело, могут погибнуть. И это есть тоже содержание нашего искусства. И вот когда мы говорим о народности советского искусства, мы говорим именно об этой стороне, которая отражает лицо советского искусства. И у нас есть такие книги. Они написаны по большей части людьми, которые сделали большое дело в истории нашего строительства.
Я бы назвал 3 книжки: первая "Чапаев" Фурманова, которая построена на материале личной работы Фурманова в чапаевской дивизии; вторая - "Как закалялась сталь" Островского и третья - "Педагогическая поэма" А.С. Макаренко, потому что эта книга также есть результат огромного дела, о котором читаешь с совершенным удивлением и о котором потом, я думаю с полным основанием, будут складываться легенды.
Эти книжки написаны часто не профессионалами. А.С. Макаренко  говорил мне, что когда он написал эту книжку, он не считал ее художественным произведением и забросил на чердак и только потом кто-то из его друзей ее оттуда вытащил.

Я должен сказать, что если говорить о книжках А.С. Макаренко, то следует отметить, что в литературном плане они обладают огромным достоинством – мы обнаруживаем в них необычайное умение автора видеть человека насквозь. В нескольких словах писатель дает такое представление о герое своего произведения, что вы потом ни с кем его не смешаете. Это есть и в "Педагогической поэме" и во "Флагах на башне".
Следующее большой достоинство произведений А.С. Макаренко – необычайно живой диалог.

Благодаря этому уменью писатель Макаренко и создал вещи, которыми наша художественная литература с полным основанием гордится и которые она отмечает, как наиболее важные симптоматические явления, характеризующие становление стиля нашей народной литературы.
Разрешите на этом свое краткое вступительное слово закончить. [Апл].
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. – Предоставим слово для выступления Антону Семеновичу Макаренко. [Продолжительные аплодисменты].
А.С. Макаренко. –
Дорогие товарищи и коллеги! Я немножко боюсь вас. [Смех]. Боюсь не за "Книгу для родителей". Там, я думаю, нет таких моментов, где бы мы с вами слишком категорически расходились. Например, по вопросу об алиментщиках. Я получал очень много писем от этих алиментщиков, и очень ругательных, где так и пишут: "Вы идете против любви". [Смех]. Я оправдываюсь в некоторых случаях, если вижу, что алиментщиков много. Но всем известно, что среди педагогов наименьший процент алиментщиков. [Смех].
Так что с этой стороны я не боюсь вас.

А, во-вторых, я рассчитываю, что в случае нужды вы будете на моей стороне. Ибо - почему у нас, педагогов, меньше алиментщиков? Да потому, что мы привыкли относиться к детям с определенным уважением, а если мы с определенным уважением относимся к чужим детям, то с тем большим уважением мы относимся к своим.

Что касается единственного ребенка, то у педагогов это тоже редкое явление [смех], и если даже он единственный, то опасность плохого воспитания не так велика, ибо отец и мать – педагоги ибо отец или мать - педагог.

Значит, со стороны "Книги для родителей" я, если и боюсь вас, то не очень, а вот со стороны "Педагогической поэмы" и других моих писаний я боюсь, что вы будете меня ругать. А потому, чтобы предупредить тех товарищей, которые на меня нападут [смех], я бы предпочел сам подставить свой лоб под нападение, и поэтому думаю, что мы будем сегодня вести разговор не о литературных достоинствах "Педагогической поэмы", а только по вопросам педагогической тематики.

Если вы на это согласны, то я не буду ничего читать и позволю себе в очень кратком слове сделать некоторые чисто педагогические выводы из моего опыта и предложить его вашему вниманию, как специалистов и моих коллег. Согласны вы на это? (С МЕСТ. - Пожалуйста).
В течение всей своей жизни и работы я прежде всего был всегда убежден, что я вовсе никакой не педагогический талант, что я не белая ворона и что со мной вместе более или менее одинаково думает все наше советское учительство. В этом я продолжаю быть убежденным и на сегодня. И поэтому я никогда не считал себя ни новатором в педагогической области, ни реформатором, ни чудаком, ни тем более еретиком. Сколько мне ни приходилось встречаться с учителями, я не помню, чтобы между мною и ими были какие-нибудь принципиальные расхождения; бывали учителя ленивые, и были не ленивые. и ленивые со мной иногда ссорились, но непринципиально. Точно так же также, встречаясь очень часто и на Украине, и в Москве с учительским обществом, я не помню еще ни одного случая какого-нибудь категорического расхождения с моими взглядами, высказанными в "Педагогической поэме".
Однако до сих пор мне не приходилось видеть такой школы, десятилетки или семилетки, где бы мои педагогические убеждения были претворены и понимались так же также глубоко, как они претворены в детских колониях и в коммунах, в особенности в тех коммунах, которыми мне приходилось руководить.
Очень возможно, что методика работы с бывшими безнадзорными чем-то должна отличаться от работы с нормальными детьми. Но это только возможно, в этом я до сих пор не убежден, и у меня самого есть такая задирка - попробовать, а может быть, можно применить те методы, которые я применял к правонарушителям, и к нормальным детям.

Почему мне в этом хочется быть убежденным? - Потому что в самой логике моей работы я никогда не исходил из элемента правонарушения или беспризорности и считал, что если бы я вырабатывал свои методы по логике, где большой посылкой являлось бы преступление или, более того, - преступный характер, то тем самым я уходил бы от нашей советской идеологии и приближался бы к ломброзовской идеологи. И поэтому такого соблазна - решить что благодаря совершенному преступлению происходит искривление детского что получилось преступление и произошло искривление характера в сторону преступления, исходя из чего и надо было бы нужно вывести метод, - у меня никогда не было. Это проистекает из моей излишней доверчивости к человеку или, скорее, - из любви к нему.

Меня некоторые критики часто упрекают, заявляя: "Почему у вас все молодые люди и девушки и все люди вообще красивые?" А я такие упреки встречаю с широко раскрытыми глазами, в свою очередь спрашивая: - "а разве вообще все люди не красивы?" Действительно, по крайней мере, молодежь мне всегда кажется красивой. Трудно представить себе юношу или девушку, чтобы они казались безобразными. Ну в нашем возрасте всякие случаи бывают [смех], а молодежь всегда красива, если она правильно воспитывается, правильно живет, правильно работает, правильно радуется.
И вот, может быть, мой оптимизм и подвинул меня на то, что с самого первого дня, с самого несчастного дня, когда я ударил Задорова, - и тогда я считал, что Задоров - прекрасный человек и должен поступать, как всякий человек, настолько должен, что я считал себя вправе требовать от него правильного поступка, а не готовить подготовлять его к правильному поступку.
Вот в этой формуле, если хотите, может быть, и заключается ересь. Но какая же? Я считаю, что каждый советский педагог, каждый советский человек от каждого советского нормального гражданина и ребенка должен требовать нормального поступка, а ненормальными мы считаем только тех, которые физически или психически ущемлены.

В своей практике я такое вполне развернутое, без всяких скидок, требование и предъявил к моим воспитанникам, и считаю, что это должно быть законом правильной советской педагогики: - непреклонное, ясное, прямое, категорическое требование.

Мне кажется при этом, что в этом требовании иногда (а, может быть, и всегда) мерещится риск, и поэтому страшновато предъявить такое категорическое требование: - а вдруг личность взвоет, а вдруг личность "побежит вешаться"? И вот именно на фоне этого страха у нас и развернулись педология и педологические тенденции развернулась педологическая наука и педологическая тенденция. В чем они заключаются? - В том, чтобы никакого рискованного требования не предъявлять, а приспособить такую серию средств, чтобы никто сам черт не разобрал, - к чему эти средства ведут, и чтобы потом нельзя было установить, - а кто же в случившемся виноват. Воспитывал человека, учил-учил, а вышло не то учил, учил, а вышел хулиган. Можно предъявить требование к профессору педагогики, создавшему такую систему? - Нельзя. А к учителю? - Тоже нельзя, потому что нет никакого действия, а есть только рассуждения о действиях и аргументация.
Так вот, раз мы откажемся от такой логики, не вытекающей из каких-то наших

гражданских требований, мы тем самым откажемся и от воспитательной работы.

Моим основным принципом - (а я считал, что это принцип не только мой, но и всех советских педагогов) всегда было: как можно больше требований к человеку, но вместе с тем и как можно больше уважения к нему. В нашей диалектике это, собственно говоря, одно и то же: нельзя требовать большего от человека, которого мы не уважаем. Когда мы от человека много требуем, то в этом самом и заключается наше уважение, именно потому, что мы требуем, именно потому, что это требование выполняется, мы и уважаем человека.

Если это положение провести по всем линиям воспитательной работы, то мы увидим, как воспитательная работа начнет принимать строгие и четкие организационные формы. Еще раз повторяю - всегда при этом будет присутствовать некоторый страх риска. Вы обратили, вероятно, внимание на то, что недавно в "Правде" появилось несколько статей о производственном риске. Нужно сказать, что у педагогов нас эта проблема выглядит, конечно, страшнее. Можно рисковать материальными ценностями, можно рисковать продукцией, хотя преступно рисковать и там, где дело касается материальных ценностей (разве можно рисковать, когда мы делаем самолеты или танки?). Но мы признаем риск, если в нем заложено стремление к какой-то правильной, советской цели.

Возможен ли такой риск в педагогическом процессе? Если мы спросим об этом человека, сидящего в кабинете за книжками, то он скажет: "Рисковать человеком в педагогической работе нельзя"., А а если вы спросите меня, человека, работающего практически на фронте, у которого несколько десятков этих живых людей, то я скажу: "О - обязательно, потому что отказаться от риска, - значит - отказаться от творчества". А мы имеем право отказаться от творчества в нашей воспитательной работе? - Нет. Поэтому я утверждаю, что в педагогической работе педагог имеет такое же право на смелость и даже на риск, как и всякий другой работник.
Возьмем простой обыкновенный средний случай. Да, пожалуй, даже не нужно брать никакого случая: возьмем одну из консультаций, которая была напечатана (правда, года три тому назад) в одном педагогическом журнале. Педагог задает вопрос: "Каким тоном нужно разговаривать в учеником, который нарушил дисциплину?" И консультант "всем, всем, всем", на весь Союз отвечает: "Надо разговаривать с ним ровным голосом, чтобы ученик понял, что вы делаете ему замечание не потому, что вы на него гневаетесь или сердитесь, а потому, что вы так должны поступить". Конечно, при таком способе, применяемом в отношении ученика, нарушившего дисциплину, нет никакого риска! [Смех] Какой же ту риск? Ч, и что бы ни случилось, (если ученик потом опять будет нарушать дисциплину: будет бить стекла окна, оскорблять учителя, товарищей, бросит школу, станет хулиганом),. Спросим этого учителя, который последует совету консультанта: - "П почему у тебя вышел такой хулиган?" И он ответит: "Не знаю, я применял правильные приемы: я с ним разговаривал ровным голосом, я ему показывал, что у меня нет гнева, что я сделал все, что я обязан сделать". Вы скажете – да, он не виноват, он все делал ровным голосом. А если бы он разгневался (потому что бывают такие поступки учеников, которые должны вызвать ваше негодование), - показал бы ученику, что негодует вы негодуете и у вас не может быть ровного голоса, раз есть вы имеете нарушение дисциплины и интересов коллектива, - то это остановило бы ученика и дурное поведение больше не повторилось бы. Но тут будет риск. Какой риск? - Риск, вызванный отсутствием так называемого педагогического такта. Вот вы разгневались, показали ученику, что вы гневаетесь, а у него произошли какие-то такие трансформации, что-то у него в душе начало переворачиваться и – пропал человек.
Но, по моему глубокому убеждению, ни вопрос о риске, ни вопрос о такте тактике не может быть разрешен на одной паре, на одном примере, когда, с одной стороны, стоит воспитатель, а с другой - воспитанник. В И все споры, которые были у меня с педологами и со старыми наркомпросовскими работниками, и проистекали из такого представления о паре - учитель плюс ученик. Повторяю, - такой пары нет. А что есть? Есть школа, организация, коллектив, общий стиль всей работы. И если у вас в школе будет правильный стиль, правильный тон, правильный коллектив, то никакой риск не делается страшным, и всякий риск необходим и возможен.

Это второе положение моей теории, если хотите: - никакой метод не может быть выведен из представления о паре:, - учитель плюс ученик, - а может быть выведен только из общего представления об организации, школы и коллектива.

В таком случае вопросы воспитательной работы никогда не могут быть разрешены порядком рекомендации метода каждому отдельному учителю по отношению к отдельному ученику, а могут быть разрешены рекомендацией формы, стиля и тона для всей организации.

И первой такой формой, необходимой у нас, в советском воспитании, является коллектив. Ни для кого не секрет, что задача нашего воспитания сводится к тому, чтобы воспитать коллективиста.
Какие мы отсюда сделали выводы? До сих пор многими делаются только такие выводы, что с учеником нужно говорить о коллективе, воспитывать его в смысле политических представлений и идей. Но они будут правильно усвоены только тогда, когда и на практике вы будете следовать этим идеям и принципам. А для того, чтобы наше политическое воспитание и на практике немедленно претворялось в жизнь наших учеников и учителей, нельзя обойтись без коллектива. Наша советская педагогическая логика не сможет выдержать никакой критики, если мы вычеркнем в логическом построении коллектив.

Тогда мы поставим вопрос: - а что такое коллектив? Нельзя представить себе коллектив, если взять попросту сумму отдельных лиц. Коллектив - это социально живой организм, который потому и организм, что он имеет органы, что там есть полномочия, ответственность, соотношение частей, взаимозависимость, а если ничего этого нет, то нет и коллектива, а есть просто толпа или сборище.

И вот я все свои 16 лет советской педагогической работы главные свои силы потратил на решение вопроса о строении коллектива, его органов, о системе полномочий и о системе ответственности.

При этом я сделал делал для себя еще один вывод: - я не представлял и не представляю себе, - можно ли воспитать коллектив или, по крайней мере, детский коллектив, если не будет коллектива педагогов. Совершенно несомненно, что нельзя воспитать коллектива, если 15 педагогов будут каждый воспитывать, кто как умеет и как кто хочет. Понятно поэтому, что должен быть и коллектив педагогов.

А что у нас написано о коллективе педагогов? Что мы, я и вы, знаем о нем? Если нас спросить с научной точки зрения о коллективе педагогов, то мы не знаем ни одного слова, хотя нам прекрасно известно, что там, где есть коллектив, там работа идет успешнее, там и вопрос о дисциплине не ставится, пожалуй.
Я иду еще дальше Я готов идти еще дальше: - я готов разобрать и такие вопросы, как вопрос о длительности педагогического коллектива, как вопрос о стаже педагогической работы длительном сроке занятий педагогической работой отдельных членов коллектива, потому что если вы построите весь коллектив из педагогов с одногодичным стажем работы, то, несомненно, что это будет слабый коллектив. И вот этот вопрос, вопрос о соответствии соотношении, о том, сколько должно быть старых и новых педагогов, - тоже научно-педагогический вопрос.
А можно идти еще дальше. Я очень часто переживал в своей работе напряжения следующего порядка: вот у меня имеется одно вакантное место педагога. Кого пригласить? И очень часто организации, от которых это зависело, мне рекомендовали: решали этот вопрос так: - никого не приглашайте, "И используйте человека, которого мы вам прислали". Я спрашивал: "А а почему именно этого человека вы прислали?" - "Да подвернулся под руку". Этот случайный принцип комплектования педагогического коллектива бывает иногда удачен, иногда нет.

Я помню - иногда я знал, что мне обязательно нужно пригласить молодого человека (стариков у меня достаточно), а иногда я втайне грешил (это я побоялся написать даже в "Педагогической поэме"!) - я считал, что мне нужна хорошая хорошенькая девушка в коллективе. Почему? Да потому, что собрались все такие вот вроде меня и у учеников глазам отдохнуть не на чем. [Общий смех]. Эта хорошенькая девушка внесет и молодость, и свежесть, и известный задор. Пусть даже пойдут разговоры, что в нее вот такой-то педагог влюбился. Это только оживит общий тонус коллектива. А кто подсчитал - какое значение имеет общий тонус? У нас еще не успели этого подсчитать за двадцать лет, в Западной Европе тоже ничего в этой части не имеется.

Надо, чтобы в коллективе был и сердитый, строгий дед, который никому ничего не прощает, который никому не делает никаких уступок.
Нужно, чтобы была и "мягкая душа" - человек несколько слабовольный, который всех любит, всем все прощает, всем ставит пятерки. [Смех]. Такой, честное слово, нужен. Теперь это смешно, а я не смеялся и искал такого старика. Я знал, что такой человек уменьшит трения, возникающие иногда в коллективе.
Я говорю с вами, товарищи, как с коллегами, потому что обо всех этих вещах нужно долго и писать, и говорить, и подсчитывать, но в практической работе полезно иногда, положившись на собственную интуицию, не взять опытного педагога, а взять молодую девушку, и всякий ответственный директор это прекрасно знает.
Так вот, коллектив учителей и коллектив детей - это не два коллектива, а один коллектив, и, кроме того, коллектив педагогический. Причем, я не считаю, что нужно воспитывать отдельного человека, я считаю, что нужно воспитывать целый коллектив. Это единственный путь правильного воспитания. Я сам стал учителем с семнадцати лет и сам долго думал, что лучше всего организовать одного ученика, воспитать его, воспитать второго, третьего, десятого, и когда все будут воспитаны, то будет хороший коллектив. А потом я пришел к выводу, что нужно иногда не говорить с отдельным учеником, а сказать всем, построить такие формы, чтобы каждый был вынужден находиться в общем движении. Вот при этом мы воспитываем коллектив, сбиваем его, придаем ему крепость, после чего он сам становится большой воспитательной силой. В этом я глубоко убежден. И меня убедила в этом не колония им. Горького, - там я был во многом диктатором, - а вторая коммуна им. Дзержинского - Дзержинка. В коммуне Дзержинке я добился того, что коллектив стал замечательной, творящей, строгой, точной и знающей силой. Этого нельзя сделать приказом законом, такой коллектив нельзя создать и за два, и за три года, такой коллектив создается за несколько лет. Это дорогая, исключительно дорогая вещь. Но когда такой коллектив создан, тогда нужно его беречь, и тогда весь воспитательный процесс проходит очень легко.
Но тут встает вопрос, наш педагогический вопрос: а как же беречь коллектив людей? Представьте себе, что вы, группа учителей, воспитали коллектив, создали традиции, создали законы, которым все верят, добились того, что каждый в каждую минуту своей жизни физически чувствует, что за ним стоит коллектив. И вот перед вами задача - как это не потерять. Коллектив – Это чрезвычайно нежная нервная, чрезвычайно сильная вещь. А развалить его, испортить, перемешать части может первый попавшийся самодур. Как спасти коллектив его от самодура? А ведь он может выскочить из-за любого угла, предъявить предъявит вам мандат и сказать скажет: "Делайте так, делайте так, делайте так". И вот тут-то необходимы наши общие формы, наши общие советские традиции, и у нас они нарастают. Сейчас это еще во многих случаях принимает форму болезненного явления, но я убежден, что через самый короткий промежуток времени у нас будут такие традиции воспитательной работы, которые не скоро поломаешь. Их немного не много, но у нас они уже есть, и они делают свое дело.

Вот то, что я хотел сказать о коллективе.

Отсюда вытекает и вопрос и дисциплине, - самый больной вопрос нашего педагогического сегодня.
Как раз по вопросу о дисциплине я переболел больше всех, и раньше вас начал болеть. Я начал с преступления. Если вы читали "Педагогическую поэму" - вы знаете. Это был удар, это было избиение воспитанника. Это было очень тяжелое переживание, тяжелое во всех многих отношениях. Я уже не говорю о том, что это было уголовное преступление против нашего советского уголовного закона и что я имел все шансы на то, что меня могут на три года посадить. Не это меня мучило, а другое - я испугался самой мысли, что, может быть, это - педагогический закон: не ударишь - не поедешь. Причем, я находился в таком положении, когда я не мог мучиться, заперевшись в комнате, я должен был работать. Таким образом, для меня стояла ясная проблема - быть бить дальше или, испугавшись, отступить? - Что делать? Вот такой вид приняла для меня проблема дисциплины - вид отчаяния, позора и преступления. И я, дав слово Алексею Максимовичу писать только правду, написал:, без всяких утаек, как было дело;, я написал: - да, ударил, и все-таки махнул рукой и сказал - пойдем дальше! И я только через три или четыре года понял, что и мой удар, и моя растерянность, и все мои мучения проистекали оттого от того, что у меня в руках ничего не было: ни знания знаний, ни навыков, ни привычек, ни мастерства.
Вот рядом с коллективом и нужно поставить мастерство. Даю вам честное слово,: я себя не считал и не считаю сколько-нибудь талантливым педагогом. Говорю вам это попросту. Но я много работал, считал себя и считаю работоспособным, я добивался освоения этого мастерства, и сначала даже не верил, - да есть ли такое мастерство, или нужно говорить о так называемом педагогическом таланте. Но разве мы можем положиться на случайное распределение талантов? Сколь у нас таких особенно талантливых воспитателей? И почему должен страдать отвечать ребенок, который попал неталантливому педагогу? И можем ли мы строить воспитание всего нашего советского детства и юношества в расчете на талант? - Нет. Нужно говорить только о мастерстве, т.е. о действительном знании воспитательного процесса, о воспитательном умении. Я на опыте пришел к убеждению, что решает вопрос мастерство, основанное на умении, на квалификации.
Но и здесь я пришел к некоторым, если хотите, новым убеждениям. Я считаю, что наших педагогов в вузах, где они учатся, нужно по-иному воспитывать. Для меня в моей практике, как и для вас, многих опытных учителей, такие "пустяки" стали решающими: а как стоять, а как сидеть, а как подняться со стула из-за стола со стола за столом, а как повысить голос, а как улыбнуться, а как посмотреть. Нас этому никто не учил, а этому можно и нужно учить, и в этом есть и должно быть большое мастерство. Здесь мы сталкиваемся с той областью, которая всем известна в драматическом или даже в балетном искусстве: это искусство постановки голоса, искусство тона, взгляда, поворота. Все это нужно, и без этого не может быть хорошего воспитателя. И есть Это пустяк, а есть много таких признаков мастерства, прямых привычек, средств, которые каждый педагог, каждый воспитатель должен знать.
У нас в школах, - вы сами знаете, - иногда у одного учителя хорошо сидят на уроках, а у другого - плохо. И это вовсе не потому, что один талантлив, а другой нет, а просто потому, что один мастер, а другой - нет.
И нужно воспитывать педагогов, а не только образовывать. Какое бы образование мы ни давали педагогу, но если мы его не воспитываем, то, естественно, мы можем рассчитывать только на его талант.
Кроме мастерства здесь требуется еще и большое знание самой организации. Поднимается ли у нас в нашей педагогической теории вопрос о таком "пустяке", как школьный центр? Нет, - Не поднимается и мы совершенно не знакомы с этим вопросом, а между тем функционирование школьного центра, зависимость отдельных элементов этого центра во многом решают решает вопрос о дисциплине.
Я не знаю, как это можно сделать в школе, но у меня в коммуне был центр, во-первых, на определенном, самом лучшем, месте, а, во-вторых, он никогда не оставался без ответственного лица. Каждый коммунар знал, что в мое отсутствие на моем месте сидит лицо, которое отвечает за учреждение данную колонию, все мои коммунары знали, что есть центр, который не прекращает работу, и что всегда есть кого позвать, к кому обратиться. А от этого центра идут какие-то уполномоченные лица. Таким уполномоченным лицом у меня в коммуне был дежурный командир. Это мальчик, самый обыкновенный, который дежурит два раза в месяц. Вообще он не имеет никаких прав, но, когда он надевает повязку, он получает очень большие права. И если у вас в коллективе создана традиция, утверждающая, что эта "магистратура" нужна и что эти права идут на пользу коллективу, если вы воспитали в коллективе уважение к своему уполномоченному, - тогда ваш дежурный командир ваша фигура делает очень большое дело. Это лицо, отвечающее за рабочий день, за каждый случай в течение рабочего дня. И уже одно то, что среди воспитанников или школьников этот мальчик умеет провести свою власть, как власть коллектива, не поступившись этой властью, не оскорбивши ее, не позволив ее никому оскорбить, - уже одно это делает колоссальные повороты.
Этот мальчик в коммуне имел права право приказа, и приказа безапелляционного. Мы не побоялись на это пойти. Вот такой пятнадцатилетний дежурный командир может приказать старшему комсомольцу: "Убери тряпку". Потом его могли "проветрить" в комсомольском бюро, но отказаться выполнить приказ было нельзя.
Мы пошли дальше. - Полномочия этого мальчика были настолько почетными, что общее собрание постановило: - рапорт дежурного командира проверять нельзя, полное доверие его рапорту. Если ко мне дежурный командир или бригадир придет и за столом скажет что-нибудь на ушко, - я могу проверить, но, если он мне рапортует в определенной торжественной обстановке, подчеркивающей, что он говорит не просто как живая личность, а как уполномоченный коллектива, считалось, что в этом случае командир соврать не может, и, правильно, - не может, как бы он ни хотел соврать. И вот эта идея уполномоченного с большими функциями и строгой ответственностью, - разве это не та самая идея, на которой дальше сбивается коллектив?!

Это все относится к вопросу организации центра.
Я не стану вас затруднять такими моментами, которые, может быть, для школы не подойдут. Я не подойдут, но я обращаю ваше внимание на то, что вопрос о том, - кто у вас в центре и в какой зависимости эти уполномоченные стоят, - вовсе не простой вопрос.
Имейте в виду, что функции этого центра затрагивают другую очень важную область педагогики, которую мы все давно признаем и уважаем, но в серьезной государственной школьной организации не всегда применяем, - это наши взгляды на детскую игру. Мы считаем, что ребенок должен поиграть, и игрушек у нас сколько угодно, но в то же время мы почему-то убеждены, что для игры должно быть какое-то отдельное место, и этим все участие игры в вашем воспитании ограничивается. А я утверждаю, что детская организация должна быть пропитана этой игрой. Учтите, что речь идет о детском возрасте, у него есть потребность в позыв к игре и ее его нужно удовлетворить, и не потому, что - делу время, потехе час,! - а потому, что как ребенок играет, так он будет и работать. И я был сторонником того, что вся организация детского коллектива должны быть проникнута этой игрой, а мы, и вы, педагоги, должны в этой игре принимать участие.
Когда ко мне приезжали наркомпросовские комиссии, и кроликовыми глазами наблюдали систему моих рапортов, конечно, в душе я увядал, потому что я прекрасно представлял себе, что они смотрели на меня и думали: "К – господи, как будто бы и взрослый человек, как будто бы и не дурак, а посмотрите, что он выделывает!" [Смех] А я выделывал! А я Я говорил: - "Есть! Есть! Есть! Есть! Есть!" есть! есть! есть! И так я "играл" шестнадцать лет, и не только в этом только случае, а во многих случаях, в ту самую пресловутую военизацию, за которую меня в свое время "ели", - в этих командиров, в эти салюты и т.д. Настоящая военизация была в стрелковых кружках, а это была игра, в которой я принимал участие, принимал участие потому, что я пришел к убеждению, что без такой игры труднее создать настоящий веселый и бодрый коллектив.
Причем, я с удовлетворением отмечаю, что эта "игра" постепенно внедряется. Возьмите, например, школы подготовки артиллеристов. Там уже ввели немножко эту игру. Это уже не специальные учебные упражнения, это - специальная эстетика, которая в детском коллективе необходима.
А вы думаете, что мы с вами не играем? – Играем! Возьмите все эти галстучки, булавочки, кошечки, собачки! Это тоже игра. Как будто бы это принято, а на самом деле мы играем - иногда играем в важность в своем кабинете, иногда играем в книжность, когда мы обставимся книжками и думаем - у, что нас есть библиотека. Ведь играем же мы в библиотеку? Играем. Разложим книжки, а очередной номер журнала держим под подушкой. А в гостиную разве не играем? Играем. И в столовый прибор, и в ножнички для разрезания лимона и апельсина играем, хотя никогда никакого лимона и апельсина этим ножом не разрежешь! [Смех] А почему, как только дети - так сплошная серьезность, сплошная мораль, учеба и учеба?. А поиграть? - "Он на перемене поиграет", - говорит педагог. "Пойди побегай, но только, смотри, чтобы стекло не разбил, грязи не нанес, чтобы нос не разбил!" [Смех]
И вот я считаю, что это привлечение игры в детский коллектив совершенно необходимо. Я дошел бы еще до больших чертиков, в этом отношении, но, во-первых, мне не позволяли, а, во-вторых, я чувствую, что я буду играться один, потому что никто больше не хочет. [Смех].
Между прочим, когда меня спросили в НКВД, - какую форму для коммунаров выдумать, то я постеснялся сказать, но вам скажу по доверию, в расчете, что вы никому не расскажете.: Я я считал, - почему женщины дамы носят страусовые перья, почему только им это можно? А, по-моему, нужно отобрать у них дам страусовые перья и оставить их для школьников. Пусть идет школьник по городу и перо у него болтается. [Смех]. Во всяком случае, в костюме, может быть, не в перьях, но в какой-то пуговице, в какой-то выпушке, в каком-то покрое должна быть игра. Мы знаем, что в нее играют не только маленькие, но и взрослые: многие носят форму, а многие мечтают, что будут когда-нибудь носить.! В этом есть что-то приятное. Скажем, человек одет в форму железнодорожника железнодорожную форму, она свидетельствует о том, что он - железнодорожник. А для ученика это еще важнее. И совсем не нужно для этого никаких дорогих материй, и разговоры о том, что у нас нет сукна, совершенно излишни.

Но вот, наконец, еще два важных обстоятельства, на которых я хотел остановиться, - это - наказание и труд.
Если вы помните, я написал для "Правды" в "Правде" о наказании две статьи два фельетона. Одна из них первоначально так и называлась Один из них так и назывался "Наказание". Но как-то так случилось, что пока эта статья писалась и оформлялась этот фельетон писался и печатался, вопрос о наказании из нее понемногу исчезал само наказание из него понемногу исчезало, исчезало и, наконец, его не осталось совершенно. [Смех]. - Я не скажу, насколько это нужно в школе, и, пожалуйста, прошу не принимать моего мои слова, как рекомендацию какого-то наказания., Я я скажу, какие наказания я применял и какая от этого была польза, а по секрету вам скажу:, - я лично убежден, что это было бы полезно и в школе.
Я применял два вида наказаний.
Все мои коммунары делились на два отдела: огромное, подавляющее большинство - коммунары, а те, кто не получил такого звания, - воспитанники. ", Мы (мы тебя воспитываем, а коммунары уже воспитаны"). И вот воспитанника я имел право наказывать ("греть", как у нас говорили): я мог дать ему вне очереди наряд.
Что такое "наряд"? Наряд - это самая разнообразная работа, которая от меня даже не зависела. Я имел право назначить наряд. Дежурные командиры всегда записывали: такой-то имеет, скажем, два наряда, такой-то - один наряд. Причем, никто никогда не гонялся за имеющим наряды, а было так: нет работы - "нарядные" находятся в запасе, а пошел, скажем, дождь, нужно поставить бочки, - пожалуйста, ставь бочки; или - нужно поехать в город получить деньги - отправляйся в город; или - уборка на кухне - помогай на кухне.
Воспитанника я мог оставить без отпуска, в выходной день он не мог никуда уйти; я мог удержать воспитаннику выдачу карманных денег, т.е. не дать ему денег на руки из его заработка, а положить в сберкассу, откуда он без моей подписи ничего получить не мог.
Накладывать такие наказания на коммунаров я не мог, не имел права. Для коммунаров было одно наказание - арест, а на воспитанника я не мог наложить арест, он еще до этого не дорос. [Смех].

Коммунар мог ходить в отпуск без разрешения, доложив только, до какого часа; он мог быть избран уполномоченным, а воспитанник - нет.
И еще одним правом пользовались коммунары: коммунару я обязан верить на слово: если он сказал, что он дал слово, то неудобно, неприлично не верить на слово.
Значит, коммунар мог быть наказан только арестом. Что такое арест? - Так же, как и в случае с нарядами, я мог только наложить арест,; причем, считалось законом, что я должен в это время встать, т.е. я не мог сидя, развалившись в кресле, сказать: "Два часа ареста!", а [коммунар] должен был мне ответить обязательно салютом: "Есть, два часа ареста!" Если коммунар не сказал, значит, он не принял моего наказания, значит, он не согласен, и тогда я имею право передать вопрос на общее собрание. Но должен вам сказать, что я не помню такого случая. Наказывать И обычно наказание накладывать нужно очень редко. Получив арест, коммунар уходил, и никто никогда это не записывал: (наряды дежурный командир записывал и следил, чтобы они были выполнены, а арест – нет). Сам коммунар должен помнить, сам должен выбрать для себя удобное время, чтобы отбыть наказание. Вот тогда он приходил и говорил: "Прибыл под арест!" Арест заключался в том, что он приходил и должен был сидеть положенное время в моем кабинете. Арест - это внешняя инструментовка, а главное –  это то, что кабинет - центр, где протекает вся жизнь колонии: где звонит телефон, куда приходят заказчики и т.д. И вот сидящий следит, как проходит жизнь. Причем, мне заказывается очень важная методика: я все разговоры веду так, что то и дело вверну что-нибудь специально для отбывающего арест коммунара. Если он, скажем, разбил стекло, то я в разговоре с кем-нибудь скажу: "Если будете ехать в город, купите, пожалуйста, ящик стекла, а то вот у нас стекла стали бить". [Смех]. "Вы говорите, денег нет? Как же так, что же мы будем делать?" и т.д. Если он девочку затронул или оскорбил, то на эту тему нужно несколько раз пройтись. Но я никогда не позволял себе допекать провинившегося прямо в глаза: вот, ты сделал то-то и то-то, как это нехорошо! В коммуне было такое правило: раз наказан и сказано "Есть!" - больше о проступке говорить нельзя, это считалось неприличным. Пока наказание не наложено, тут мы и собрания устраиваем, и чего только ни говорим, но как только есть постановление, как только наложено определенное наказание, - кончено, считалось совершенно неприличным, неэтичным говорить о том проступке, за который на которое уже наложено наказание. Это весьма важная традиция, она спасает наказанного от каких бы то ни было издевательств над ним.

Это то, что касается наказания.

Но тут я бы внес такой корректив. Я считаю совершенно неправильной такую постановку вопроса: "Наказывать, конечно, надо, но... нужно, "но"... Эти "но" сводятся к тому, что, во-первых, надо стараться не наказывать, а, во-вторых, хороший учитель никогда не будет наказывать. Старайтесь сделать без наказания, "педагогическим тактом", а в крайнем случае (значит, в скобках, - если вы никуда не годный учитель) - наказывайте. - Дело обстоит совсем не так. Во-первых, плохой учитель не должен наказывать ни в коем случае. Право наказания у меня в колонии имел только один человек, право наказания должно быть сосредоточено в одном геометрическом центре, чтобы было какое-то единство и, а во-вторых, наказывать необходимо всегда, когда нужно наказывать, ни в коем случае нельзя заменять наказание простым разговором. Логика такая: если нужно наказание, если наказание в данном случае полезно, значит, оно и должно быть применено. Ибо что такое "педагогический такт" в том понимании, в каком это у нас часто употребляется, т.е. в кавычках? Педагогический такт часто - это есть особый способ увильнуть от воспитательной работы и от ответственности, и только. [Смех]. Больше никакого значения это слово не имеет. А учитель не имеет права отворачиваться ни от работы, ни от ответственности.

Я лично, тем не менее, считаю, что много наказаний быть не должно, но по другой логике: наказания не должны оглушать весь коллектив и делаться бытом в коллективе, наказания должны быть настолько редки, чтобы весь коллектив обратил на наложенное наказание внимание. Только поэтому наказания необходимо применять не часто. Если же у меня случался Поэтому если у вас получился такой отрезок времени, когда что-то такое в коллективе расстроилось, - я бил наказанием просто без остановки, пока не наступало изменение.

Наказание Это наказание накладывал, как правило, я, как старший уполномоченный коллектива. Но самое строгое и жестокое наказание, такое наказание, как исключение из коллектива, я всегда считал необходимым проводить через общее собрание.
Тут мы подошли к очень интересному вопросу - общее собрание. Я не знаю, насколько это в школе возможно. На практике я этого не испробовал и сомневаюсь, потому что в школе слишком большая разница в возрастах, кроме того, там слишком недостаточное общение между старшими и младшими возрастами, и не знаю, какой вид могло бы иметь общее собрание в школе, но я уверен, что если бы в школе был единый, сплоченный коллектив, то это было бы возможно.
Я имел право в колонии исключить уволить воспитанника, но я никогда этим без общего собрания не воспользовался. Конечно, вы понимаете, что на общем собрании вы должны добиться такого постановления, какое вы считаете необходимым, а и если коллектив вас уважает и понимает вас, то общее собрание всегда будет на вашей стороне. Для чего же тогда нужно общее собрание? - Я считаю, что общее собрание нужно не столько для того, чтобы наложить правильное наказание, сколько для того, чтобы каждый член общего собрания считал себя ответственным за решение. Вот это переживание ответственности воспитывается в коллективе с наибольшим трудом, но зато, когда оно воспитано, оно творит чудеса. А это переживание ответственности вырабатывается очень большой точностью работы и четкостью.
В коммуне на общих собраниях был установлен такой регламент: речь могла продолжаться одну-две минуты. И вот даже в этом пустяке воспитывалась ответственность.
Ее можно воспитывать еще при помощи, главным образом, персональных поручений. В школе мне не приходилось наблюдать такие персональные поручения, а я их практиковал очень часто. Это значит - в каждом случае обязательно поручается кому-нибудь что-нибудь сделать с обязательным отчетом на общем собрании и с обязательной проверкой; не сделал - получай взыскание под арест. Я Не не стану затруднять вас слишком детальным описанием таких поручений –, но я уверен, что каждый директор школы и каждый коллектив педагогов всегда найдет, что поручить.
Наконец, я хочу обратить ваше внимание еще на один момент - на значение единоличного личного центра. Я лично убежден в том, что во главе школьного педагогического коллектива должен стоять единый полномочный педагог-директор. - В своей практике, - (а я 16 лет работал в больших колониях с большим хозяйством), - я имел право пригласить заведующего педагогической частью, и никогда его не приглашал, и считаю и буду и дальше считать на месте директора, что всю воспитательскую и хозяйственную власть необходимо объединить в одних руках, как бы трудно, как бы тяжело это ни было. Через год такой работы директору станет гораздо легче: он все держит в своих руках, он все знает. Вообще в педагогическом - детском и учительском - коллективе я не могу понять логики, по которой центр разбивают на несколько ответственных лиц. Я считаю, что и воспитателем и хозяйственником должно быть одно лицо. Это нелегко, я тоже вставал в 6 часов утра и ложился в 1 час ночи и не имел выходных дней (я думаю, что такая доля готовится и директору школы), - но... Но как это ни трудно, все-таки лучше истратить это предельное время и силы, а и сохранить качество детского коллектива, оно дороже даже здоровья.
Вот, товарищи, все, что я хотел сказать вам по основным, главным вопросам.
Прошу вас, ни в какой мере не смотрите на то, что я сказал, как на какие-то советы или как на какую-то рекомендацию. Это то, что делал я в исключительных условиях и в исключительном коллективе, воспитывая правонарушителей, беспризорных или детей, выбывших из семьи.

Кроме того, учтите одно важное примечание: - для того чтобы создать все эти формы, нужно несколько лет. Ни в коем случае нельзя думать, что можно прийти, изобрести и осуществить это в течение нескольких дней. Но если бы меня спросили, - с чего бы я начал в нормальной школе, я сказал бы: я начал бы не с формы и не с создания с нарушения традиций, а начал бы с хорошего общего собрания, где так, от души, в лоб сказал бы ребятам: во-первых, чего я от них хочу, во-вторых, чего я от них требую, и, в-третьих, я предсказал бы им, что у них будет через два года. Я убежден, что хорошо сказанное детям, деловое, крепкое слово имеет громадное значение, и, может быть, у нас так много еще ошибок в организационных формах, потому что мы еще и говорить часто с ребятами по-настоящему не умеем. А нужно уметь сказать так, чтобы они в вашем слове почувствовали вашу волю, вашу культуру, вашу личность. Этому нужно учиться.

Заканчивая, я от души желаю вам в вашей работе успеха. Уверен, что у вас в вашей практике и в ваших головах не меньше всяких мыслей и изобретений, чем, скажем, у меня, только я отличаюсь многословием - пишу книги, а вы, может быть, помалкиваете, хотя у каждого из вас есть очень интересные новеллы. [Продолжительные аплодисменты].
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. – Товарищи, есть два предложения. Первое – Антон Семенович может прочитать несколько маленьких отрывков из своего произведения "Флаги на башне". – [Аплодисменты].
И второе – после этого есть товарищи, которые желают выступить.

Вопросы просьба задавать в письменном виде.

Итак, какое будет мнение – с чего мы начнем с чтения или с выступления товарищей?

(С места: - Пусть Антон Семенович почитает).

Итак, мы попросим Антона Семеновича прочитать нам то, что он хочет.

МАКАРЕНКО. – Тут есть отрывки с педагогическим уклоном и есть о любви. Что вы хотите чтобы я прочитал?
(С места. – И то и другое).

Большинство, кажется, хочет, чтобы я прочитал о любви. [Смех].
Разрешите начать. [Читает отрывок из "Флаги на башне"]:
"Молодые инженеры Комаров и Григорьев еще не сталкивались с колонистами в деле, но многие особенности их характеров и деловых качеств были уже нанесены на неписанные личные карточки… .. А в самой четвертой бригаде все попрощались с Вандой весело, и ни один колонист и не подумал плакать". [ZT. 2 фрагмента из стенограммы привожу по т.6 М.1985 с.270 и 286]
[Аплодисменты].

ОБМЕН МНЕНИЯМИ

КЛЯЧКО. – Товарищи, когда я читала "Педагогическую поэму", мне почувствовалось, что автор близкий и родной человек, и когда я узнала о том, что сегодня состоится встреча с А.С. Макаренко, мне захотелось поделиться своими впечатлениями.
Я почувствовала в Вашем выступлении, Антон Семенович, действительно близкого и родного человека, который живет интересами и жизнью того маленького человека, который вступает под ваше руководство.

Тов. Макаренко говорит о том, что он не является талантом, что он только много работал над собой. Я не знаю – назвать ли это мастерством или талантом, но во всяком случае я почувствовала в выступлении Антона Семеновича то основное, что украшает жизнь учителя, что дает удовлетворение. Я почувствовала большую близость его к ученику и творчество в его обращении с учащимися, в данном случае, с коммунарами.
Сколько у Антона Семеновича живости и умения переключаться, чтобы не дать возможности слушающим устать! Ведь вот мы пришли сюда усталыми, - я, например, к себе домой не попала, - и думаю, что среди нас много таких, мы выслушали сегодня большое выступление, целый ряд серьезных моментов принципиального порядка, выслушали прекрасный отрывок из произведения А.С. Макаренко, но мы настолько заинтересованы, что не чувствуем своей усталости.
Чем это объясняется? – Это объясняется мастерством Вашего выступления, Антон Семенович. И я чувствую, что ваше мастерство вам очень помогало в вашей действительно многосложной и трудной работе.
Что нас особенно прельщает в ваших произведениях? Я не буду говорить о специальных моментах художественности в вашем произведении. Во вступительном слове товарищ докладчик останавливался отдельно на моментах композиции и прочих деталях. Я не хочу на них останавливаться, я хочу подчеркнуть актуальность тех вопросов, которые ставятся вами в ваших произведениях. И не может быть сомнения в их художественности ни в какой степени даже в отношении мелочей, потому что эти произведения нас захватывают, мы от них не можем оторваться, в них решаются коренные основные вопросы, являющимися вопросами жизни для воспитателя и для учителя.

Основное ваше положение: - учитель должен быть оптимист. Я думаю, что этот тезис мы должны безоговорочно принять. Если в учителе нет этого глубокого, я сказала бы, оптимизма, то ему за дело воспитания юношества и приниматься не следует. Этот оптимизм помогает нам открывать способности, моменты даровитости в каждом учащемся, который попадает в наши руки.
Чрезвычайно ценно подчеркиваемое вами положение о том, как мы должны подходить к ученику, к нашему воспитаннику. Прежде всего, - говорите вы, – (как кратко и замечательно сказано!) – как можно больше уважения и как можно больше требовательности. Мой личный опыт подсказывает, что иначе и быть не может. Если у нас нет достаточного уважения к нашему учащемуся, если хотя бы на минуту учащийся чувствует с нашей стороны недостаточное признание его личности, - под нами ускользает педагогическая почва.
Как ставить вопрос о требовательности – этот вопрос в применении к школе вам надо было бы раскрыть более конкретно. Я подчеркиваю и принимаю полностью ваши высказывания о том, что у нас у очень многих учителей действительно отсутствует риск в кавычках, отсутствует часть свое, оригинальное творчество, мы как-то скованы, мы боимся идти пртив установленного мнения, против установленного принципа. Я не буду говорить, что является причиной такого положения. Но я хочу подчеркнуть важность высказанных вами принципов.
Что такое коллектив и что такое толпа? – Мне кажется, что этот вопрос, вопрос об этой разнице должен непременно подчеркиваться в красивой, увлекательной форме на каждом предмете и в каждый момент воспитания. А ведь вопрос о коллективе и вопрос о толпе часто ускользает от нашего внимания.

Очень существенный вопрос, подчеркнутый Вами, о важности создания традиций и о необходимости их поддержания. Я хочу рассказать, как это я понимаю.
Вот мне приходится сейчас руководить школой, школой-новостройкой, школой, не имеющей никаких традиций. И вот практическое применение моего взгляда сказалось в том, что я не отдала ни одного класса из тех классов, которые мне были поручены, хотя школа растет, теперь уже 22 класса, два новых приема. Но я не согласилась отдать ни один класс, который ко мне попал. Вот это соблюдение традиций сказывается на наших ребятах. Когда я приступила в прошлом году к этой работе, я поставила себе цель – узнать каждого ученика в отдельности, и выявилась такая картина, что очень большое количество учащихся побывало уже в четырех-пяти школах, и это не так называемые нарушители, а просто дети, переходящие из школы в школу в силу разных обстоятельств: они были пол года в одной школе, затем классы комплектуют, ребят выбрасывают, они попадают в другую школу и т.д.
Я хочу подчеркнуть, что традиции в школе являются могучим орудием и могучим фактором в нашей работе. Эти традиции мы должны сохранять и укреплять, а вопрос о том, что было сделано с 34-й школой Октябрьского района является, по-моему, нарушением традиций.
Я хотела бы только отметить, что не совсем ясно такое несколько ироническое отношение к педагогическому такту. Мне казалось бы, что оно несколько чревато опасностями.

Затем я хочу сказать насколько я ценю произведения тов. Макаренко. Я поставила себе необходимым условием использовать его произведения не только для педагогов (у нас уже два года существует педагогический кружок и был поставлен доклад о "Педагогической поэме"), но и для родителей. У нас, например, получила распространение такая форма, как читка отдельных новелл на собраниях родителей из "Книги для родителей", и когда приходится консультировать и беседовать с отдельными родителями, то мы делаем на это указания. Причем, я считаю, что печатные новеллы Антона Семеновича часто гораздо убедительнее докажут на правильность воспитания в той или иной семье, чем нотации и сухие убеждения со стороны учителя.
Заканчивая, я должна сказать, что сегодняшний вечер всех нас чрезвычайно удовлетворил. И я лично буду счастлива, если Антон Семенович приедет к нам еще раз, поделится своим глубоким опытом и порадует нас своими новыми и многочисленными произведениями.
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. – Разрешите предоставить слово курсанту Военно-Морского училища им. Дзержинского т. Герцкович, воспитаннику А.С. Макаренко. [Апл.]. [ ZT. т.7 М.1986 с.293 низ: "А. Локтюхов, Г. Герцкович - курсанты Военно-морского училища имени Дзержинского". См. также т.8 М.1986 сс.124-5,233, 1932 г., коммуна им. Дзержинского. ].
ГЕРЦКОВИЧ. – Товарищи, мне приходится впервые выступать перед такой аудиторией, поэтому если у меня будут какие-нибудь ошибки, прошу меня поправить.
Я лично знаю Антона Семеновича 8 лет, начиная с 1938 [ZT. опечатка; с 1930 ?] года. Из этих 6-ти [? Из этих 8-ми 6 ?] лет я находился под руководством Антона Семеновича в коммуне имени Дзержинского.
Я очень рано лишился материнской ласки: - это было в 1924 году, и жил во многих коллективах и детских домах, но такой коллектив, каким была коммуна имени Дзержинского, мне пришлось видеть только один раз в жизни. Этот коллектив был очень хороший, очень твердый. Этим коллективом можно было дорожить. Во всяком случае, я лично, находясь в коммуне, дорожил этой жизнью, потому что я знал, что когда я выйду из коммуны и встану действительно на-ноги, то жизнь в коммуне будет для меня лучшим воспоминанием. И это действительно так, потому что, находясь даже в Военно-Морском училище, я вспоминаю коммуну имени Дзержинского, как образец. Антон Семенович умел дать юноше почувствовать, что молодой человек в Советском Союзе должен быть примером, достойным подражания и в работе и в учебе, чтобы на примере этих молодых людей училась молодежь всего мира.
В своей деятельности Антон Семенович привил каждому находящемуся в коммуне любовь к труду, это первое; ответственность за порученное дело – второе. Антон Семенович в коллективе учил нас заботиться о товарищах, учил уметь жить в коллективе, т.е. учил не жить в коллективе эгоистом, а бороться всем за одного и одному за всех.
Теперь я скажу о том, кто вышел из коммуны. Из коммуны вышли инженеры, из коммуны вышли летчики, из коммуны вышли люди самых различных профессий: буквально во всех уголках Советского Союза находятся коммунары-дзержинцы, они работают в промышленности, они учатся в стенах институтов. И я выражаю глубокую благодарность и глубокую признательность Антону Семеновичу за то, что он сумел сделать из нас достойных советских людей. [Продолжительные аплодисменты].
ЗАВИТАЕВА. – Тов. Горелова приветствовала здесь Антона Семеновича от лица собравшихся ленинградских педагогов. Я позволю еще раз приветствовать его появление здесь.

События, описываемые в "Педагогической поэме", относятся к 1920 году. Это время для меня было особенно интересным, потому что в этот самый год у нас в Ленинграде начало расцветать то начинание, о котором пишет в своей "Педагогической поэме" Антон Семенович, начало расцветать, и, к сожалению, не дошло до своего настоящего развития.
В течении 1920-21-22 и отчасти 1923 года здесь работал Центральный карантинный пункт, через который проходили вот те самые беспризорники, о которых я читала в "Педагогической поэме". И точно живые встали передо мной бывшие воспитанники нашего пункта, когда я читала о Задорове и целом ряде других, описываемых в "Педагогической поэме", людей.
И вот, пользуясь сегодня встречей с Антоном Семеновичем, выражая ему искреннюю признательность за то, что он написал такую глубоко волнующую книгу, я позволю себе обратиться к нему с несколькими вопросами.
Первый вопрос – вопрос о педагогическом гневе и о ровном голосе. Почему меня этот вопрос волнует? Потому что в том же самом Центральном пункте, где собрался необычайно дружный и сердечный коллектив, мы считали для себя главным вопросом – способы воздействия на наших воспитанников.
В самом начале книги Антон Семенович говорит, что он рассердился на Задорова, его охватил гнев, когда он увидел такое отношение со стороны Задорова ко всему тому, что насаждалось в коммуне.

Мне пришлось в свое время быть свидетельницей такого события: мы единодушным голосованием изгнали из нашего педагогического Совета одного старого педагога. Почему произошло это изгнание (я не боюсь этого слова)? Потому что она ударила ученика и когда при разборе этого факта ее спросили: "Почему она это сделала?" – она ответила: "он вывел меня из себя". И тогда человек, стоящий во главе нашего коллектива, сказал: "Если бы вы сказали нам, что это есть один из способов педагогического воздействия, то, может быть, мы стали бы с вами спорить, что-то доказывать, но вы говорите – вывел из себя – и вот мы не можем согласиться с тем, что ученик может вывести из себя педагога".
Читая интереснейшее произведение Антона Семеновича "Педагогическую поэму", я с волнением подошла к сцене с Задоровым, вспомнила сцену с учительницей, о которой я говорю, и подумала: почему из этого факта к Антона Семеновича вышло хорошее? Да потому что Задоров почувствовал, что к нему отнеслись по-человечески, он рассердил педагога и педагог рассердился, а не было ровного тона, не было того педагогического воздействия, о котором сегодня упоминалось. За моими плечами довольно много лет воспитательной и педагогической работы и я должна сказать, что ничто так не нервирует наших питомцев, как так называемый ровный педагогический тон. И я скажу, что мы должны выходить из себя, сердиться и кричать. Мне пришлось работать в одном, теперь уже не существующем, учреждении, где тоже были чрезвычайно трудные воспитанники и где во главу педагогического воздействия был поставлен этот ровный тон. Придя в это учебное заведение, я пробыла там ровно два дня и ушла, потому что именно там я встретилась с исключительным пренебрежением к питомцам, с таким странным для нас, педагогов, отношением к юной человеческой душе, к юной человеческой единице.
И вот сейчас я работаю здесь в Доме просвещения в целом ряде кружков живого слова, выразительного чтения и мы много занимаемся так называемым подтекстом, т.е. иногда мы говорим какое-то предложение, под которым скрывается совершенно другой внутренний смысл. Ведь можно сказать: "Сядь, милая девочка", и это можно сказать так, что она почувствует, что она никому не нужна. И ее можно выбранить, но так, что она поймет, что делает что-то дурное и человек, указывающий ей на это, делает добро, делает то, что принесет ей пользу.
И для меня в "Педагогической поэме" важно, что на Задорова подействовало то, что нам кажется страшным. Причем, я думаю, что если бы с таким Задоровым говорить спокойным, ровным тоном, то из него хорошего человека потом не вышло бы.

Второй вопрос: - меня интересует – Вера Березовская тоже существовала?
[МАКАРЕНКО: - А как же!]
Так вот интересно, что с ней стало дальше. Опять-таки чрезвычайно интересное и внимательное отношение в этом чрезвычайно трудном и первом и втором случае у меня рождает сомнение и меня интересует, что с ней было дальше.

Заканчивая свое выступление, я хочу сказать, что несмотря на то, что мне сегодня было очень трудно прийти и я попала сюда ценою больших усилий, я все-таки чрезвычайно рада, что мне пришлось встретиться с Антоном Семеновичем, в такой живой и увлекательной форме сообщившим ряд своих достижений.

А самым радостным для меня было выступление питомца Антона Семеновича, из которого мы видим, вышел человек и выйдет еще более интересный и нужный советский человек. Для нас это уже совершенно ясно, и надо думать, что такие будут много. Если сегодня удалось прийти одному, что, вероятно, таких много. [Аплодисменты].
МАРТЬЯНОВ. – Я работаю комсоргом школ Ленинграда и от лица комсоргов Ленинграда, пользуясь присутствием Антона Семеновича, выражаю ему глубокую благодарность за "Педагогическую поэму".

Во время трехлетней педагогической работы до прочтения этой книги, у меня было очень много неясностей. И вот, прочитав два раза подряд "Педагогическую поэму", я понял всю ценность этой книги, как руководящей книги в работе учителя, в работе по воспитанию молодого поколения. Я нашел так много чрезвычайно ценных указаний, которые начал применять в практической жизни. И должен сказать, что чувствую себя сейчас гораздо увереннее и вижу результаты. Словом, - тот, кто не читал эту вещь, дожжен ее прочесть.
С мнением автора я совершенно согласен и у меня есть только один вопрос после прочтения этой вещи. В книгах Антона Семеновича пишется о коллективе, который пришел с улицы и который больше не связан с родителями, с семьей, мы же работаем с коллективом, который связан с семьей. Вот как быть здесь? Воздействие семьи на коллектив очень большое, тем более, что во времени это воздействие значительно больше, чем воздействие школы. У меня было бы просто желание поговорить с Антоном Семеновичем лично по этому вопросу.

Повторяю, что, если говорить о книге, то, помимо литературных данных, нужно сказать, что она написана с большим интересом к жизни, с большим чувством завтрашней радости. Это заставляет жить завтрашней радостью, и, работая в коллективе, Антон Семенович добивается этой радости и для себя и для других. Эта книга воспитывает преподавателей так, как Антон Семенович воспитывал своих ребят. [Аплодисменты].
ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. – Слово для заключения имеет А.С. Макаренко.

ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОЕ СЛОВО А.С. МАКАРЕНКО.

Я думаю, что не нужно никакого заключительного слова, а я просто отвечу на вопросы и записки.

Вот одна записка, касающаяся очень важного вопроса, вопроса о риске:
"В Ленинграде был случай, когда ученик, получив плохую отметку, пытался покончить самоубийством. Как быть в таких случаях?"

"В Ленинграде был случай: - ученик реагировал на плохую отметку учителя самоубийством - выбросился из окна класса. Как быть с такими "накладными расходами"?

- Совершенно правильно поставленный вопрос. Но в самом вопросе заключается ответ. - Какой риск был в том, что ученику была поставлена плохая отметка? - Это совершенно узаконенная, нормальная, средняя мера.
Никто же не думает, что как только ставишь отметку, так и отнимай у ученика нож или смотри, чтобы он не выбросился из окна. Это самая нерискованная мера, а все-таки ученик выбросился. Что это значит? - Это именно и значит, что какие-то другие меры, еще менее рискованные, в общей сумме привели к тому, что маленькая плохая отметка оказалась только лишь последней каплей. Вот это есть самый безобразный риск, который часто у нас имеет место. Мы накапливаем в своей работе мелкие, совершенно нерискованные влияния, будучи уверены, что в каждом из них нет риска. Мы гладим мальчика по голове, мы портим ему нервы хотя бы тем, что в школе содом и визг. Может быть, мы своим "ровным" голосом вызываем у него отвращение к жизни, и потом ко всему этому прибавляется еще совершенно нерискованная мера - плохая отметка, - и мальчик бросается из окна.! Я и думаю, что гораздо больший риск, по сути дела, часто заключается в нашем непротивленчестве, чем в прямой, искренней и открытой борьбе с некоторыми тенденциями в его развитии ребенка.

У меня тоже были самоубийцы, но они были именно тогда, когда я думал, что нет никакого риска. И ошибался я чаще всего тогда, когда я был мягкотелым, неискренним, неправдивым. Учтите следующее важнейшее обстоятельство: если ваши ученики знают что вы, директор, и все ваши помощники, учителя, весь педагогический коллектив - люди с открытой душой, люди справедливые, прямые, то в таком школьном коллективе не может возникнуть мысль о самоубийстве. Как бы вы ни поступили, у учеников всегда будет ясное представление, что это сделали вы, - человек, известный каждому ученику, как открытая личность, и всегда у него возникает возникнет мысль о том, что вы правы, и именно к вам он пойдет за советом, поговорить, подумать о том, что ему делать. А вот когда вы прячетесь от ученика за ровным голосом, он никогда к вам не пойдет, он самое тайное, самое опасное переживание обязательно от вас спрячет. Да и кого же потянет к человеку с ровным голосом!
Я в своей жизни из коммуны им. Дзержинского, за 8 лет, выгнал безжалостно на все четыре стороны, наверное, человек пятнадцать,; причем выгнал, не замазывая ничем. Им, им было сказано: "В выгоняем на все четыре стороны, потому, что ты негоден, ты оскорбляешь и обижаешь нас своим существованием. Мы прямо говорим, что ты низко стоишь как человек". И что вы думаете, я не дрожал несколько ночей, думая, чем все это кончится? Дрожал, но я чувствовал внутреннюю потребность так поступить, мой поступок был поддержан моей совестью. И вы знаете, что все эти выгнанные, потом, через 5-6-7 лет, присылали мне письма. Совсем недавно, например, перед отъездом сюда получаю письмо. Пытаюсь вспомнить, - кто же это. Вспоминаю: - я его выгнал несколько лет тому назад. Он пишет: я участвовал в боях на озере оз. Хасан и поэтому должен сейчас написать письмо. Спасибо вам, что вы меня тогда выгнали. Если бы вы меня не выгнали, я бы так и остался никуда не годным негодным человеком. А когда вы меня выгнали, я понял, как низко пал, и решил доказать, что я могу быть человеком. - Через 8 лет я потерял из виду этого человека, и вот теперь он написал, написал, когда он оказался победителем у озера Хасан; именно в этот момент он вспомнил обо мне как об одной из причин его сегодняшнего блеска.

Попробуйте поэтому предсказать - куда ведет каждый поступок!
Конечно, если коллектив слаб слабый, то каждый нарывчик мешает, и в таком коллективе приходится выгонять с ласковой физиономией, но без достаточных поводов, а из сильного коллектива вы выгоните тогда, когда человек действительно пошел против коллектива, и тогда ваш поступок и на того, кого вы выгоняете, подействует в высокой степени отрезвляюще.

Кроме того, говоря о риске, я сказал с самого начала, что чем сильнее коллектив, чем правильнее он организован, тем сильнее вы можете его поворачивать и тем меньше будет риска, а в слабом, плохо организованном коллективе я сказал бы так:, - каждое ваше движение рискованно. Вы не можете отвечать ни за что, если нет общей системы, вы не можете сказать, где у вас риск и где у вас его нет.

Затем одно мое возражение. - Я не говорил, что у меня нет мастерства. Я говорил, что у меня нет таланта, его у меня нет, - поверьте мне на слово, - нет, а мастерства я добился. Мастерство - это то, чего можно добиться, и как может быть известный мастер-токарь, прекрасный мастер-врач, так должен и может быть прекрасным мастером педагог.
А что такое педагогический талант? Чего стоит педагогический талант, если нет мастерства? - Ничего не стоит. Я, конечно, говорю о воспитательном таланте, в отличие, скажем, от талантов преподавательских. А мастерство это очень достижимая вещь.
У меня был такой помощник - Тимофей Денисович Татаринов. Он со мной долго работал. Это было нежнейшее существо, иначе он ни к кому не обращался, как "хлопятки" (хлопец), "девчатки". Это была полная мне противоположность. Хороший учитель. Я взял его из сельской школы. Причем, человек замечательной работоспособности, исключительной ловкости, многое умеющий изготовить, над многим умеющий подумать. Его многие любили, но в его мягкости видели какое-то противоречие. Потом он постепенно вырос и стал моим заместителем. И вот, что удивительно. Я часто уезжал по делам, а он был на моем месте. По нашим законам и традициям - пока я в колонии, я имею все права, а уезжаю - все права переходят к нему. И вот Тимофей Денисович научился у меня целому ряду приемов. Я имел, надо сказать, грешные непедагогические приемы, любил иногда сказать,: - черт бы вас забрал! Так что же вы думаете? И он стал так говорить, но он говорил так: "Черт бы вас забрал" (тихим, мягким, добрым тоном). [Общий смех]. И что удивительно – это производило свое действие. В его характере это было негодование, и все понимали, что он "годует" негодует. [Смех]. Это было мастерство. Я потом его спрашиваю: - тут вот говорят, ты кулаком стучал по столу и кричать не кричал, а "черные" слова говорил. А он мне отвечает: "Да, я цэ нарочно робив". То есть человек по своей натуре приспособил к себе внешние формы гнева., [смех], И и все говорили: "Он Ой, сердитый, Тимофей Денисович!" А а это значило нехорошо.

Так что я уверен, что все мы с вами - люди одинаковые. Я проработал 32 года, и всякий учитель, который проработал более или менее длительно, - мастер, если он не лентяй. И каждый из вас, молодых педагогов, будет обязательно мастером, если не бросит бросите нашего дела, а насколько он овладевает мастерством, а насколько больше или меньше мастером, - зависит от собственного напора и вашего присматривания.
Теперь о педагогическом гневе.
Не подумайте, пожалуйста, что я вас призываю вместо ровного голоса к громовому стуку кулаками по столу, крику и т.д. - Это не может произвести полезного действия. А то, что я ударил Задорова и это произвело полезное действие произошло потому, что Задоров был большой человек. Вы в "Поэме" не обратили на это внимание. Задоров был человек большой души, он сумел понять очень многое, а это бывает редко. Он и теперь такой. А если бы я нарвался не на него, а на такого, который бы мне сдачи дал, то было бы совершенно другое. Но именно потому, что это был Задоров, он мне пришел немедленно после удара на помощь, он понял, что я его ударил, но погибаю от этого. Так что в том случае это было полезно, а вообще это – преступление. Почему? Конечно, иногда ударить человека полезно, в особенности взрослого. Есть такие люди, что каждый из вас набил бы ему морду и считал бы себя правым. [Смех]. А все-таки никто такого права не имеет. И если бы предоставить право физического наказания, то, поверьте мне, самые худшие наши представители стали бы пользоваться этим правом больше всех. Так что о физическом наказании разговаривать нельзя.

Точно также Ччто же такое гнев? Все надо понимать диалектически. Все [всё ?] мы понимаем с вами диалектически, ибо мы с вами – партийные или непартийные большевики. Говорили о мастерстве. Признавали, что оно нужно. А П при мастерстве гнев звучит иначе. Если вы мастер, то вы будете переживать негодование, но у вас это не примет никаких антипедагогических форм. Это будет искреннее проявление вашего настоящего человеческого чувства, но не вообще человека, а мастера-педагога.

Я хочу несколько развернуть эту тему.
Не только гнев противополагается ровному голосу, ровному голосу я противополагаю а вообще живое переживание человека. Разве можно Надо представить себе всю лестницу: от простого недовольства до гнева.! - Я должен сказать, что я тут научился насобачился поневоле, и я знал, что значит сказать: "Здравствуй" –  (сухим, сдержанным тоном) и "Здравствуй" –  (спокойным, добрым тоном); или: "Все. Можешь идти" -  (суровым, холодным тоном); или "Все. Можешь идти" –  (сдержанным, но мягким тоном). - Все это практика. И если вы поставите перед собой несколько таких интересных задач и поупражняетесь, то это будет очень неплохо. Я неоднократно заставлял упражняться своих сотрудников в подобного рода вещах. Я говорил иногда: - Я я директор, ты - ученик, ты совершил проступок украл 3 рубля. Вот я буду с тобой разговаривать, а остальные слушайте, как я с ним разговариваю.
Вот представьте себе, что я – ученик, я украл 3 рубля. Попробуйте со мной разговаривать. Задавайте мне вопросы. Как вы будете спрашивать: - "Скажи, ты это сделал украл 3 рубля?" Или: "Это ты сделал Ты украл 3 рубля. Я знаю!" Вот попробуйте. Ведь пустяковая задача Вещь пустяковая, а встречается на каждом шагу. И без постановки голоса, без мимики здесь ничего не выйдет.

Это разворачивание вашего мастерского тона проявляется не только в крайних категориях гнева или радости. Вот вам иллюстрация. Рыжиков спрашивает Ножика:

- Чего ты стараешься?

- А мне понравилось...

- И Захаров понравился?

- О! Захаров очень понравился!

- За что же он тебе так понравился?

- А за то... за одно дело.

Хитрые большие глаза Ножика обратились в щелочки, когда он рассказывал, чуть-чуть поматывая круглой головой:

- Одно такое было дело, прямо чудо, а не дело. Он мне тогда и понравился. У нас свет потух, по всей колонии потух, во всем городе даже, там что-то такое на станции случилось. А мы пришли в кабинет и сидим - много пацанов, на всех диванах и на полу сидели. И все рассказывали про войну. Захаров рассказывал, и еще был тот... Маленький, тоже рассказывал.

А потом Алексей Степанович и говорит:

- До чего это надоело! Работать нужно, а тут света нет! Что это за такое безобразие!

А потом посидел, посидел и говорит:

- Мне нужен свет, черт побери!

А мы смеемся. А он взял и сказал, громко так:

- Сейчас будет свет! Ну! Раз, два, три!

И как только сказал "три", так сразу свет! Кругом засветилось! Ой, мы тогда и смеялись, и хлопали, и Захаров смеялся и говорил:

- Это нужно уметь, а вы, пацаны, не умеете!

Ножик это рассказал с хитрым выражением, а потом прибавил, открыв глаза во всю ширь:

- Видишь?

- Что ж тут видеть? - спросил пренебрежительно Рыжиков. – Что ж, по-твоему, он может светом командовать?

- Нет, - протянул весело Ножик... - Зачем командовать? Это просто так сошлось. А только... другой бы так не сделал.

- И другой бы так сделал.

- Нет, не сделал. Другой бы побоялся. Он так подумал бы: я скажу - раз, два, три, а света не будет. Что тогда? И пацаны будут смеяться. А видишь, он сказал. И еще... как тебе сказать: он везучий! Ему повезло - и свет сразу. А я люблю, если человеку везет.

Рыжиков с удивлением прислушивался к этому хитрому лепетанию и не мог разобрать, шутит Ножик или серьезно говорит. И Рыжиков остался недоволен этой беседой:

- Подумаешь, везет! А тебе какое дело?

- А мне такое дело: ему везет, и мне с ним тоже везет. Хорошо! Это я люблю.

"Ты что? Тебе уже Захаров понравился? А что? Понравился, очень понравился ……. [читает] …. И мне с ним тоже везет".
В чем тут дело? Дело в простом совпадении: нет света, человек говорит: "Сейчас будет свет", и вдруг свет появляется. И вот такой случайный пустяк создает вам авторитет на многие годы. Прошло уже три года, а об факте продолжают рассказывать. В чем аргумент? - В тоне, в этом сильном напряжении вашей энергии.

Вот почему не нужно ровного голоса. А негодование, если вы мастер, вы знаете, когда потушить, а когда дать ему ход. И, когда нужно, негодование может делать больше, чем даже ласка, потому что в негодовании вы проявляете себя, как гражданин, как человек и, как представитель учреждения, как представитель идеи, как представитель права, вы отстаиваете что-то большое. А что вы представляете собой, когда вы гладите по головке? "Педагогическую идею", и притом вам не известную неизвестную. [Смех].
Теперь вопрос: - коллектив и семья, чрезвычайно важный вопрос, который задал последний из выступающих товарищей.
Тут я вам скажу, то тоже прошу не следовать моему совету, потому что это вам покажется, откровенно скажу, парадоксом.
У меня было тоже много детей из семьи семейных. И вот не я придумал эту теорему, которую я вам предложу, а сама жизнь.

Какие у меня были дети? - Приходят родители - отец и мать, похожие даже на ответственных, приходят такие нежные и ласковые: "Нельзя ли как-нибудь нашего сына взять?" - "Почему вы хотите его к нам поместить?" - "Да, знаете, не ночует дома, матери грубит, украл радио-аппарат, продал облигации" и т.д. И вот, когда возьмешь, то говоришь: - я возьму, но, чтобы вас и близко не было, и машины вашей чтобы не было, и чтобы бензина вашего не было слышно! [Смех].
 [ZT. Текст в т.4 М.1984 с.245 низ весьма отличен от приводимого по стенограмме.]

Говорить так я имел основание. Я считаю так: раз вы мальчика довели до того, что мальчик вас обокрал дочиста, то вы уже больше не участвуйте в воспитании. Давайте так и условимся: я воспитываю, а вы дожидайтесь продукции! - [Смех].

Мне дают мальчика, доведенного до известной степени "совершенства". И вот, я подводил его к такой какой идее: - он должен был нести в семью мою государственную идею. Таким образом, я не я ожидал, что мне семья принесет какую-то свою идею, а был уверен, что мой воспитанник, мой мальчик понесет государственную идею в семью. Когда он уходил в отпуск, я говорил ему: "О отцу - полное уважение, матери - полное уважение, ручку целуй.! [апл.]. Обязательно Помогай! Завтра встанешь, спросишь: "Может быть, что-нибудь сделать?" Говорю - ты должен произвести на своих родителей сильное впечатление, понимаешь?" - "Понимаю". И вот мальчик приходит к родителям и спрашивает: "Ну, что вам тут сделать? Может, помыть что-нибудь?" [Аплодисменты. Смех] И вот тогда и родители понимают, что будущего своего сына, если он у них родится, нужно воспитывать иначе.
И вот я пришел к такому убеждению, что мы, учителя, представляем государственное социалистическое учреждение, социалистический сектор, а естественно, что наши воспитанники - тоже члены этого сектора, и они должны вносить в семью нашу правильную культурную и моральную идею. Если семья достаточно культурная, она всегда пойдет навстречу и у нас будет одна идея; если семья малокультурная, она подчинится влиянию не своего ребенка этого мальчика, а влиянию вашего коллектива, вашей организации.
Теперь вопрос о в том, - а как же так устроить, чтобы ребенок мальчик нес эти ваши государственные идеи в семью? - А это дело вашего мастерства и всех остальных методов и приемов. Но иногда для этого бывает достаточно просто сказать детям: вы должны вести себя так-то и так-то, потому что я не представляю себе, что может серьезно стоять вопрос о детях-дезорганизаторах. Нет, дезорганизаторов не может быть!
Я говорю об этом вот в связи с каким фактом. Я был недавно в детском суде. Сидят пятеро из пятых классов. Говорят, магазин ограбили, апельсины где-то рассыпали, украли и съели покрали и поели, и вот попали на скамью подсудимых. Приходит завуч. Судья спрашивает его: "М можете характеризовать вот этого?" Завуч говорит: "Ужасный мальчик, дезорганизатор! Он опаздывает на занятия, курит и других учит. Веревки какие-то в класс приносит". Вот "веревки" меня сразу заставили насторожиться: что за "изверг" такой, с веревками в класс ходит. [Смех]. И вот судья вызывает: "Семенов". Он встает. Судья-женщина, прекрасного стиля большевичка, - спрашивает:

- Отчего у тебя уши покраснели?

- Неловко как-то, - говорит он со слезами.

- А ты пионер?

- Пионер. - (жмется).

- А галстук где?

- В кармане.

- Почему?

- Стыдно...

- Садись!
- Все понятно! - говорит она.
А вот завучу не было понятно, что у мальчика него уши от стыда краснеют, что он жмется, что у него на глазах выступают слезы. Какой же он дезорганизатор? Такому "дезорганизатору" вы, учитель, можете сказать: "Чтобы этого больше не было! Понял?" М И можете быть уверены, что этого не будет. А, конечно, когда вы веревку увидели у него в руках и - руки вверх, то он папиросу после этого закурит и вам дым в глаза пустит! [Смех]. Вот такие "дезорганизаторы" - очень удобный материал, чтобы вносить в семью ваши правильные моральные идеи: Вот вы позовите его и скажите: "  - ты ученик такой-то нашей славной школы, семья - это твоя близкая родня, так вот покажи ей, как нужно себя вести.!" - Это очень нетрудно. Но опять при двух условиях - когда есть коллектив и когда есть мастерство.
"Что я предлагаю применять в школе?" - Я ничего не предлагаю и не имею права предлагать. Но если бы я был в школе, я и аресты применял бы, но у меня в кабинете, и арестовывал бы только лучших. (Смех). Да, товарищи, наказывать вообще нужно не худших, а лучших, а худших надо прощать, но, чтобы все не знали [ZT. так, - скорее всего по опечатке, - в стенограмме], что такой-то самый лучший, и я ему пустяка не простил. Попробуйте наказывать не за самые тяжелые проступки, а за самые мелкие. А за воровство, например, у нас в коммуне Дзержинского не наказывали совершенно в последнее время. Что же делать – человек привык! И говорили даже так: "Еще раз украдешь". - "Нет, не украду". – "Украдешь, обязательно украдешь". - "Да никогда, да ни за что". А через 2 недели стоит на середине. "Ну что, украл?" - "Украл". Хохот. "Ну вот видишь, мы же тебе говорили, что ты украдешь и украл. А вот теперь говорим, что больше не украдешь". И действительно, не крадет. [Смех].

Так что наказывать нужно за мелкие проступки.

Могу вам привести в пример одного моего воспитанника Ключнева, оканчивающего сейчас в Москве военную Академию. Он был 4 года командиром взвода<br>[ZT. В своих поздних выступлениях Макаренко иногда термин (означение) - отряд вообще заменял на термин (означение) взвод, что, пожалуй, действительно (или отчасти) более правильно]<br>и 4 года не выходил из под ареста, - значит виноват был весь взвод.

Я помню был такой случай. Получаю я как-то из Москвы телеграмму о выезде. Нужно уезжать. И вот прощаемся. У самого все кипит и они ревут, и пацаны и девчата. И вдруг я замечаю пыль на рояли. И я совершенно искренне, без всякого педагогического трюка, приостановил свою прощальную речь и спрашиваю: - Кто дежурит по залу? - "4-й взвод". Кто командир? - "Я". – Почему пыль? – 5 часов ареста. И он отсидел 5 часов, хотя он не виноват, а виноват взвод, а он просто недосмотрел. Вот тех, на кого возложена ответственность, и нужно греть. Конечно, такая система наказания с первого раза не пойдет;, нужно, чтобы коллектив знал, что в наказании тоже проявляется уважение. Это, безусловно, трудная и сложная философия, и ее не стоило бы даже сегодня даже затрагивать.
Затем мне задан такой вопрос:
"Какая у вас связь с десятилеткой?"
У нас была собственная десятилетка, и я был директором.
Следующий вопрос:

"Детская колония есть, на мой взгляд, эксперимент".
Какой же эксперимент? Там были живые люди. И рисковать мы можем, но эксперименты производить - едва ли.
"Как сохранить созданный коллектив"?
Очень просто: во-первых, сохраняйте его живое ядро, следите, чтобы всегда поколение сменялось при наличии подготовленного поколения, т.е. чтобы всегда было несколько слоев все повышающихся членов коллектива: - и учителей и учеников, а, во-вторых, сберегайте правила, традиции.
Вы знаете, у нас когда-то было в приказе написано: - "С утра все по нарядам командиров на работу". Давно уже стали ходить на работу без нарядов, а в приказе все писалось: "С утра все по нарядам командиров на работу".
Другая традиция: - приказ читается - встать. Может быть, никакой пользы нет, а сохраняется по традиции. И это сохранение традициий - очень важная логика.
Затем кто-то спрашивает:
"Знаете ли где находится М. Терентюк? Спрашивает В. Терентюк?" [ZT. так в стенограмме].
- М. Терентюк – артист Благвещенского театра на Дальнем Востоке.

Следующий вопрос:

"Какие у вас творческие планы?"

- Само слово "творческие" мне не нравится. Творческие планы могут быть, если мы с ребятами, а сейчас у меня - писанина. Я думаю кончить 2 и 3 том "Книги для родителей" и потом заняться большим трудом, на который мне дадут, кажется, средства. Года три я думаю писать большую книгу о коммунистическом воспитании, уже не художественную книгу, а самую настоящую учительскую. [Аплодисменты].
"Как поступить в том случае, если уполномоченные, или, как вы называете, командиры, нарушают порядок?"
Также в первую очередь "греть", а самое главное – самая главная ответственность - перед общим собранием и еще более главное –й у них должна быть честь, гордость коллектива.

Затем один товарищ меня упрекает меня в том, что мои мысли часто прячутся за устаревшими терминами. - Это правильно. Действительно, наказание - это старый, ненужный, опороченный термин. Но что же делать, не могу же я выдумывать термины.

"Как быть с семьей, с друзьями, мамашами и папашами?"
На этот вопрос я ответил бы так. Очень многие учителя присылали мне свои произведения - рассказы, повести, причем иногда даже неплохие. И Но вот что удивительно - откуда у них такой тон: никто не пишет "отец", "мать", а все пишут "папаша", "мамаша". Чувствуется какое-то отчуждение в этих словах. Я все-таки думаю, что с отцами и матерями нужно разговаривать очень много и хорошо, но главное - это действовать на них через детей сыновей.
На целый ряд вопросов, связанных с семьей, я, конечно, не отвечу.

Очень вам, товарищи, благодарен за внимание. Простите, если у меня плохо формулировались некоторые положения. Это потому, что в один вечер всего, конечно, не скажешь. Хорошо бы Нам бы хорошо еще и вас послушать, потому что у вас, я уверен, есть что рассказать, и я бы поучился, ибо в опыте у каждого столько ценного, что если бы каждый из вас был бы так же упрям, как и я, и сел бы писать книгу, то получилась бы прекрасная, интересная книга.

Желаю вам успеха, товарищи. [Продолжительные аплодисменты].

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. – Товарищи, я думаю, что мы все коллективно поблагодарим Антона Семеновича за то, что он прие… [ZT. текст обрывается].
